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ed udarbejdelsen af disse efterretninger om Jens Bjelkes liv 
og virksomhed har det fornemlig været min hensigt at levere et på- 
Meligt kildeskrift^ en bearbejdelse af en del af det rige historiske 
materiale, som endnu henligger unyttet i vore og Danmarks arkiver 
0^ biblioteker. Efterat jeg under tvende længere ophold i København 
t& Januar til Juni 1867 og Juli til December 1868, samt ved ndstrakte 
ondersøgelser i rigsarkivet havde tilvejebragt en, som jeg tør håbe, 
nogenlunde fuldstændig samling af Jens Bjelkes omfangsrige brev- 
veksling, var det først min plan at forsøge at tilvejebringe en 
samlet udgave af denne. Men da det snart viste sig, at en sådan 
vilde blive altfor voluminøs, forandrede jeg min plan og besluttede i 
stedet at bearbejde det en gang samlede materiale til en større mono- 
grafi, hvori der om Jens Bjelkes liv som midtpunkt Isunde samles 
forskellige oplysninger om Norges indre forhold på hans tid. Selv 
med denne forandring i planen, var dog stoffet så betydeligt, at ar- 
bejdet med lethed kunde have vokset op til et meget større omfang, 
som under vore literære forhold maske endog kunde have gjort dets 
udgivelse umuelig. Af hensyn hertil troede jeg at træffe den heldigste 
ordning ved såvidt mueligt at indskrænke de partier, hvor der 
forelå trykte kilder eller bearbejdelser, for derved at undgå for stor 
beskæring af det nye materiale, som jeg havde at iremlægge for den 
historiske forskning. Berettigelsen af dette valg forekom mig — med 
den opgave, som jeg havde stillet mig — ikke tvivlsom, uagtet verket 
derved væsentlig kun blev en samling af løst sammenknyttede special- 
afhandlinger. På denne made er det gået til, at f. eks. fremstillingen af 
herredagen i 1631 og kommissionsrejsen i 1632 med de derved frem- 
kaldte forordninger optager mellem otti og niti sider, medens der på 
de sidste tyve år af Jens Bjelkes levetid efter stændermødet i 1639 
i^ke er ofret mere end mellem femti og seksti. 



IV 

Efter disse forudskikkede bemærkmnger skal jeg gi?e en kort 
oversigt over de af mig benyttede kilder. Af de mange breve fira 
Jens Bjelkes hånd, som ere bevarede til vore dage, ere de fleste 
stilede til kongens to kantslere, Kristian Fris til Borreby (f 1616) og 
Kristian Fris til Kragerup (f 1639). Mængden af disse breve er 
halvprivat; i formen* ere de venskabelige forespørgsler eller underret- 
ninger, medens indholdet for det meste angår embedsforretninger. 
Dertil slutter sig et større antal „memorialer ," der også som oftest 
angår offentlige anliggender, samt officielle indstillinger eller indberet- 
ninger, stilede til kongen og udarbejdede enten af Jens Bjelke alene 
eller i forening med andre. Af de nævnte halvprivate breve findes 
for tiden de fleste på det store kongelige bibliotek i København i de 
for Norges nyere historie uvurderlige „8amlinger til den danske adels 
historie,*' hvori den største del af de to kantslere Frises arkiv er gået 
ind. Enkelte af dem findes også i det danske kancellis arkiv , såveF 
i den del af dette, der fremdeles opbevares i det danske gehejme- 
arkiv, (hvor en egen samling benævnes „Kristian Fris's breve"}, som 
i den til det norske rigsarkiv overgåede del. I denne sidste findes 
også de fleste af Jens Bjelkes „memorialer" og af de indstillinger, 
hvori resultaterne af hans virksomhed i de mange kommissioner for- 
nemlig ere nedlagte; mellem memorialerne og brevene er grænsen 
ofte vanskelig at trække. 

Det kan ikke betvivles, at Jens Bjelke også har ført en stadig 
brevveksling med Kristian Sehested, der i 1639 fulgte Kristian Fris 
til Krageruplsom kongens kantsler. Denne må imidlertid med Sehe- 
steds øvrige papirer i sin tid være bleven indlemmet i det bekendte 
arkiv på Rosenholm, som af statsråd Rosenkrantz bragtes til Norge, 
hvor det ved den store ildebrand på Frederikshald i 1826 gik op i luer. 

Også med oversekretærerne i det danske kancelli, Nils Fris, 
Iver Vind, Otte Krag og Erik Krag har Jens Bjelke oftere vekslet 
breve. Af sådanne ere ikke få bevarede i den del af det danske 
kancellis arkiv, der nu findes i gehejmearkivet. 

Af Jens Bjelkes breve til de norske statholdere ere kun få be- 
varede, af hvilke de fleste ere til Hannibal Sehested og findes i stat- 
holderskabets arkiv i rigsarkivet. Et enkelt brev til Gregers Krabbe 
er opbevaret som bilag ved Akershus lens regnskaber. — De øvrige 
breve fra Jens Bjelkes hånd, som have været mig bekendte og ere 
benyttede ved udarbejdelsen af denne bog, ere ikke mange i tallet ; 
de findes på forskeUige steder, som overalt ere angivne, hvor ved- 
kommende brev citeres. Det er ikke urimeligt, at der endnu omkring 
i danske herregårdsarkiver vil kunne findes flere breve fra Jens Bjelke; 
disse arkiver ere imidlertid hidtil Udet bekendte og tilgængelige. 

Over de breve, som Jens Bjelke har modtaget fra sine talrige 
korrespondenter, har der svævet en uheldig skæbne. De fleste af 
dem bleve tilintetgjorte ved den ildebrand, som i et af årene fier 1648 



ødelagde EUingftrd. (Se side 362 og 367). Men heller ikke af de 
breve, som han modtog i de følgende &r, synes andre at være levnede 
til Yor tid end de breve fra Peder Juel , som ere indtagne i dennes 
indholdsrige kopibog (samlingen „Sverige** i det danske gehejme- 
arkiv). På Østråt, hvor han kun sjelden opholdt sig, havde han ikke 
selv noget arkiv; dette synes derimod hans søn, Ove a^; have. havt. 
ETere af dennes papirer (deriblandt også enkelte af hans faders breve 
til ham) S3mes endnu i årene 1740 at have været be vårede på Østråt, 
men bleve da af biskop Harboe bragte til Danmark og forærede til 
Danske selskab, fra hvilket de siden ere gåede over i gehejmearkivet. 
(Jvfr. Ludvig Daae, Trondhjems stifts gejstlige historie, s. 167). 

Af de utrykte aktstykker, som foruden Jens Bjelkes egen brev- 
veksling ere benyttede ved dette arbejde, såsom forskelUge norske em- 
bedsmænds breve til kongens kantslere, optegnelser om herredagene 
m. m. findes de fleste i de ovenfor nævnte samlinger, dels i Køben- 
havn, dels i Kristiania, dog fomemlig i rigsarkivet, hvor der i lensregn- 
skabeme, det ældre statholderskabs og det danske kaucelHs arkiv 
findes et rigt materiale til det syttende århundredes historie. De 
koi^ebreve, som jeg har benyttet, findes defs i rigsarkivets forskeUige 
fltUttHnger af sådanne, dels i de norske rigsregistranter , som enten 
allerede ere eller med tiden ville blive trykte. Jeg har derfor i re- 
gelen indskrænket mig til i noteme at citere de kongebreve, som kun 
findes i danske samlinger. 

Da Jens Bjelkes virksomhed var så omfattende, at hans navn 
er knyttet til næsten ethvert større forehavende i Norge i tiden fra 
1610 til 1660, Ugger det nær at gøre hans liv til genstand for en 
historisk undersøgelse. Allerede i forrige århundrede sees også en 
norsk prest at have syslet med en sådan. I et brev, dateret Eker 
prestegård 8 Juli 1748, hvis original nu findes på universitets-biblio- 
teket, skriver såjedes Kristian Grave til Langebek: „Jeg arbeider nu 
med at samle om den berømmelige og uforlignelige Norges Canceller, 
Jens Bielke, hvis Skielderie Jeg nyehg har faaet, ligesom Jeg ogsaa 
oversætter hans latinske Forklaring over Fadervor." Denne tanke 
er dog aldrig bleven realiseret ; heller ikke er det bekendt, om Graves 
samlinger nogensteds ere bevarede. 

Det er hr. universitets-bibliotekar L. Daae, som først bragte 
mig på den tanke at tilvejebringe en samling af Jens Bjelkes^ breve. 
Hr. Daae, der selv tidligere har havt den plan at skrive en biografi 
,over Jens Bjelke, har også betydelig lettet mit samlerarbejde ved at 
overlade til min afbenyttelse flere afskrifter af hans breve. Ligeledes 
har dhrr. rigsarkivar M. Birkeland, professor Fr. Brandt og 
cand. mag. A. £. Eriksen vist mig den godhed at meddele mig en 
del afskrifter, dels af Jens Bjelkes egne breve, dels af andre akt- 
stykker, som ellers maske vilde have undgået min opmærksomhed. 
Det er således rigsarkivar Birkeland, hvem jeg skylder alt, hvad jeg 
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har meddelt om Jens Bjelkes memorial af 11 December 1637 (side 
325--329). For al den velvise, som på denne made er mig vist, 
tillader jeg mig herved at aflægge min tak« * 

Til udgivelsen of dette verk har jeg af det kgl. norske viden- 
skabers selskab i Trondhjem havt en understøttelse af sytti spd. Da 
det sqIv med dekte tiiskud viste sig umueligt at få bogen udgivet på 
privat forlag, uden på betingelser, hvorpå jeg ikke kunde gå ind, hen- 
vendte jeg mig til bestyrelsen for den historiske forening med en an- 
søgning om, at den vilde overtage udgivelsen. Bestyrelsen var hertil 
villig under betingelse af, at der blev bevilget et større tiiskud af 
fondet til historiske kildeskrifters udgivelse, og da der senere af dette 
blev bevilget hundrede spd., var udgivelsen dermed sikret. 

Kristiania 16 Oktober 1872. 

Yngvar NieJaen. 
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Til gården Østråt på Ørlaodet knytter sig mindet om 
flere af Norges første slægter. I tiden nærmest om refor* 
mationen tilhørte den således landets sidste rigshofmester, hr. 
^ilsHenrikssønGyldenløveogefter denne hans enke, fra 
Ingeid Ottesdatter Rømer. Deres datter Lucia æg- 
tede den skånske svend, Jens Tillufssøn Bjelke, og 
bragte ham derved Østråt, en ejendom, som i hendes mands 
øjne ma have opvejet den vanære, som hun tidligere havde 
bragt over sig og sin slægt ved sit forhold til svogeren, Nils 
Lykke. Besiddelsen af Østråt hævede Bjelkeme til en hejde, 
hvortil de vanskelig vilde have nået, om de vare blevne i 
Danmark, og lagde den første grundvold til familieus senere 
anseelse» Den knyttede dem også fastere tilNorge» så at 
deres slægt efter et par generationers forløb blev indforlivet 
i landet og fik interesser fælles med dette. Fra Østråt ud- 
videdes ^lægtens ejendomme over hele Norge, medens dens 
medlemmer hævedes til de hejeste æresposter og i lange ti- 
der indtoge en fremragende stilling i vort fædreland. 

Jens Tillufssøn Bjelkes og Lucia Gyldenløves ældste 

o 

søn var Age Jenssen Bjelke, om hvem historien kun 

Jens Bjelke. 1 
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har lidet at berette. Haos søn var igen Jens Agessøn 
Bjelke, som fødtes på Østråt 2 Februar 1580 om aftenen ^), 
og som i sit lange liv skulde blive den egentlige gnmdlæg- 
ger af familiens magt og anseelse. Ligesom i det hele tå- 
get vort kendskab til en adelig norsk families daglige liv på 
hine tider kun er ufuldstæhdigt, indskrænker også det, som 
kan siges om Jens Bjelkes første opdragelse, sig til løse gæt- 
ninger. Hvilke end hans første lærere have været, så sy- 
nes det dog, som om de ikke have været aldeles at foragte, 
da det rimeligvis må være dem, som fra først' af hos Jens 
Bjelke have vakt den lyst til boglige sysler, som aldrig 
forlod ham, og som endog gentagne gange drev ham til 
at optræde som forfatter. Den, der bibragte ham færdig- 
hed i skrivekunsten, har heller ikke sparet på møje og sy- 
nes også at have været ganske heldig, da lærlingen i sine 
yngre år skrev en ret læselig hånd. Men med årene udar- 
tede denne, orimeligvis på grand af hans vane at skrive lig- 
gende eller også af hans svækkede syn. Derfor bører hans 
håndskrift i de senere år til de mest nlseselige, man kan op- 
drive, og volder ofte store vanskeligheder for den, som må 
arbejde sig frem igennem disse kragetæer af spidsvinklede 
bogstaver og uforståelige forkortninger. 

Da Jens Bjelke havde opnået en alder af tyve år, send- 
tes han udenlands, først til universitetet iBostock, en høj- 
skole, der fi^ gammel tid almindelig besøgtes af mange Nor* 
mænd, og hvor de havde sit eget herberge, det såkaldte do* 
muA eller regentia sancti Olavi, men dog efter gamle vidnes- 
byrd ligesom de Danske skolle have været ilde seede. Her 
immatrikuleredes Jens Bjelke i April 1600 sammen med tre 
andre Normænd. Den ene af disse var ^Vincentius Sig«* 



^) Bernt Moes tidsskrift for den iiorake personalhistorie 1, 184. 
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vardinns eller Fin Sigardssen fra Oslo, som var smittet af 
de jesaitiske lærdomme, der den gang havde begyndt at 
trænge sig ind i Norden. Da Jens Bjelke efter ankomsten 
til Rostock sendte sin ledsager, Johannes Johannis, hjem for 
at hente ny forsyning af penge, kom Yincentius i dennes 
sted og leyede en tid på Jens Bjelkes bekostning. Fra Ro- 
stock besøgte Jens Bjelke med Mn nye ledsager Gastrow, 
Brandenburg, Wittenberg of^ Leipzig, men skiltes pa 
det sidste sted fra Vineentias, da denne drog til Jesniteme. 
Fomden at benytte anledningen til at nddanne sig i de le- 
gemlige færdigheder, der sømmede sig for en nng adelsmand, 
havde han i Rostock isar lagt sig efter medicinske sta- 
dier og ofte deltaget i de medicinske disputatser. Ved si- 
den heraf studerede han tillige under vejledning af Vineen- 
tias prosodien og skrev et compendinm qvatnor mo- 
narchiarum, samt nogle carmina gratnlatoria^). 

Efter sin tilbagekomst til Danmark blev Jens Bjelke 
ansat i det danske kancelli, som den gang styredes 
af kantsleren, Kristian Fris til Borreby, der rimeligvis 
kendte familien på Østråt fra den tid, han var befalingsmaod 
over Trondhjems len. Kancelliet var en skole for de ange 
adelsmænd, der forberedede sig til statens tjeneste, først som 
kancelli-jiomkere og derefter som kancelli-sekretærer, og øo« 
hver som ønskede at komme i betragtning ved forleninger og 
højere embeder, måtte i regelen først have gennemgået dette. 
For manges vedkommende har det hele vel nærmest været 
en formsag, hvilket dog ikke synes at have været tilfældet 
med Jens Bjelke, der i flere hensøender må have været en 



*) Norske samlinger (8vo) i,''90. Videre om Jens bjelkes udenlands- 
rejse i ScWningd excerpta, gml. kgl saml. 2830, 4to på det kgL 
bibliotek i København „ex manuscripto qvodam lacero et yetusto". 

1* 
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ganske bragbar mand. Åf denne grand overdrog også kant- 
sleren, der altid viste sig som hans særlige velynder, ham 
det hverv at være aktor i sagen mod professor Dyb- 
vad, da denne i 1607 anklagedes for sine angreb på konge 
og adel > ). 

Dybvad var en bondesøn fra Jylland, der ander sine 
stadier ved det danske og fremmede aniversiteter havde er- 
bvervet sig betydelige kundskaber og ved sin literære virk- 
somhed opnået et fortjent ry for lærdom. Virkelig eller for- 
mentlig tilsidesættelse havde imidlertid Opirret ham, der al- 
lerede forad havde et bittert sind, og drevet ham til at 
lægge sig ad både med sine embedsbødre ved aniversitetet 
og med andre, med hvem han kom i berørelse. Ved alle 
hans stridigheder fremtræder der således i regelen personlige 
*bevæggrande, og det synes også at kanne antages, at det 
har været sådanne, der ledede ham ind på den opposition 
mod den bestående statsforfatning, som endelig bragte ham 
i alykke. Medens Dybvad nemlig tidligere, sålænge kantsler 
Nils Kås levede, stedse stod på en god fod med denne og 
med andre fornemme adelsmænd, kom han efter Nils Eå8'8 
død i 1694 snart i afgjort opposition, ej alene mod hans ef- 
terfølger, Kristian Fris, men også mod den hele adelsstand. 
Som en følge heraf begyndte hans skrifter mere og mere at 
behandle regerings-anliggender, først ganske i almindelighed, 
men snart mere direkte og ligefrem, så at han tildrog sig 
rigsrådets opmærksomhed. Foreløbig lod dog dette sagen 
falde og nøjedes med alene at forbeholde sig adgang til at 
genoptage den, hvis Dybvad ikke holdt sig rolig for efterti-^ 
den. Men han var ikke den mand, der gav efter, og frem- 
turede i stedet med sine anyttige angreb på magthaverae, 

• ^ ) Sagens aktstykker "«re trakte i Danske magasin, IV række, 2 bind, 
105—144. 
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skøDt hao måtte være forberedt pa, at disse også en gang 
knode eve gengæld og vise ham, hvo der var den svagere. 
Omsider brast boen. 28 Jannar 1607 dispnterede Dyb- 
vad på universitetet over en række theses, der indeholdt 
heftige angreb på „den høje øviSghed** og på adelen, hvilke 
rigsrådet ikke fandt at kunne lade henga npåtalte. Han 
havde tidligere meget tydelig sigtet til en forordning, som 
kongen havde adgivet med rigsrådets samtykke, angående 
iodførelsen af ensartet tøndemål over hele riget, og don 
gang antydet, at dette var gjort alene for bedragersk vin* 
dings skyld; nn angreb han ligefrem adelens tiend^-frihed 
og ^ndre privilegier og kom dertil med fornærmelige ndtryk 
om fremmede magter, så at der var nok af anklagepunkter. 
20 Marts modtog det akademiske konsistorium un- 
derretning om, at kongen agtede at indstævne Dybvad for 
dets domstol og. lade ham anklage for sine udtalelser. Til 
aktor i sagen beskikkedes, som allerede omtalt, Jens Bjelke, 
der 22 Marts indfandt sig for konsistoriet, hvor også Dyb- 
vad mødte for at svare til sine ytringer. Da Jens Bjelke 
havde fremsat, hvad „mandat*^ ban havde, kom Dybvad med 
nndskyldninger og tog gud til vidne på, at han aldrig havde 
talt i nogen ond mening. Den dumdristighed, hvormed han 
tidligere havde faret frem, var rent forsvunden og havde 
givet plads for en ynkelig frygt. Han, der i sin offentlige 
optræden nærmest havde givet efter for sin personlige uvilje 
mod enkelte hojtstående personer, følte nu aldeles ingen 
lyst til at være martyr for sine politiske anskuelser og yd- 
mygede sig endog nogle dage efter i den grad, at han ind- 
gav en ansøgning om, at kongen vilde lade nåde gå tor ret, 
og lovede, at sligt aldrig skulde gentages. 

Men nu var der ikke mere at håbe på nåde, og sagen 
måtte have sin gang. 4 April mødte Jens Bjelke atter i 
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konsistoriet med sit indldBg mod Dybvads svar. Dybvad 
selv derimod indfandt sig ikke, og da der sendtes en pedel 
for at hente ham, lod han svare tilbage, at man matte und- 
skylde ham, da han havde andre forretninger. Pedellen blev 
atter sendt tilbage tor udtr]{kkelig at forklare ham, at Jens 
Bjelke var der med sit svar, men fik heller ikke nu anden 
besked end, at Dybvad ønskede at få en afskrift af dette og 
bad om nogle dages udsættelse. Dette blev også indvilget 8 
April var Dybvad færdig med sit svar, der segte at bortfor- 
klare det stedende i hans ytringer eller gøre dem til almen- 
sætningi^r, og indleverede det i konsistoriet, hvor det oplæ- 
st^s den ellevte. Derefter spargte rector magnificas Jens 
Bjelke, om han vilde fremsætte merg mod den anklagede, og 
da denne hertil svarede nej, spnrgte han atter, om kongen 
ikke vilde lade sig forsone uden ved dom. Også hertil sva- 
rede Jens Bjelke nej, hvorpå sagen blev optagen til dom. 
Uagt^t Dybvad nnder sagens gang stadig havde påstået^ 

■ 

at hai^ ikke havde handlet i nogen ond mening, lå det dog 
klart og tydeligt for dagen, at de ytringer, han i sine di- 
spi^tatser havde ladet falde om regeringen og adelen, vare 
af 9Q s^4atf beskaffenhed, at de måtte pådrage ham straf. 
Derfor lød ogsl^ rektors og professoremes enstemmige dom, 
a( han, som h^^yde overskredet sit embedes mål og graanser 
og hårdelig forseet sig og krænket universitetet og sit embe- 
des v^rdjghed, i overensstemmelse med ret ogbillighed, med 
universitetets fundats og kirke-ordinantsen skulde afsættes fra 
sin bestilling) med mindre kongen i sin mildhed og nåde 
vilde tilgive ham hans brøde. Dette skede imidlertid ikke, 
og Dybv94 måtte henleve de fem sidste år af sit liv i den 
yderste fattigdom. 

Da Dybvad faldt som et ofier for sine angreb på den 
herskende stimd og den regerings-myndighed, der var ud- 
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gået af dennes midte, kunde han let få skinnet af at have 
vaBfet en fbrleber for den gejstlige opposition mod adelsvæl- 
det, der fremtrådte på rigsdagene i 1648 og 1660 og blev 
eo af de yigtigste hjælpere ved enevoldsmagtens indferelse. 
' Dette er imidlertid aldeles ikke tilfældet. Medens senere 
Searenins i 1648 og Svane i 1660 søgte at støtte sig til 
koogemagteo c^ derved danne en modvægt mod adelens util- 
børlige indflydelse, tog Jør^n Dybvad ingen sådanne hen- 
syn, men angreb adel og konge uden forskel. Hans optrée* 
den blev derfor resultatløs og bidrog intet til. at rokke rigs«- 
rådets magt. Misforholdet mellem dette kollegiums myndig- 
bed og den kongelige var heller ikke endnu bleven feleligt, 
og det angreb^ der rettedes mod den ene, måtte derfor også 
op&ttes, som om det gjaldt den anden. Dybvads sen, Kri^ 
stofer, der bavde meget tilfælles med sin fader, rammedes 
flere år efter af en lignende sk«bne og endte sine dage i 
et hårdt fængsel p§ grund af sine voldsomme udtalelser om 
rigsråd og adel. Hans optræden er imidlertid i nogen grad 
forskellig fra faderens, da man hos ham ved siden af badet 
mod den priviligerede stand tillige sporer en bestemt, om 
eni umod^ stræben efter at knuse dens vælde for derefter 
at hæve kongemagten. Kristofer Dybvad bliver derved et 
stykke af en politisk martyr, en ære, som hans fader aldrig 
kau tilegne sig. 

At Jens Bjelke var overdraget aktoratet i en sag som 
denne, vidner om^ at han stod i^ en god fod med sine over- 
ordnede og ved sin arbejdsdygtighed havde vundet en vis 
anseelse til hove og hos medlem merne af rigsrådet Han 
stræbte og$fi« efter bedste evne at vedligeholde dette gode 
forhold. Da således kongen i årene 1605 — 1607 havde ud- 
sendt ekspeditioner for at genopdage den gamle norske ko- 
loni på Grønland, hørte også Jens Bjelke med iblandt dem, 
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der stemte sin harpe til dette foretagendes pris. • Han var 
imidlertid ikke skabt til digter, og de rimede vers, hvori 
han odpinte sin „relat]on om Grønland," høre derfor 
også til det vandigste gods, man kan lasse. Dette arbejde, 
som han dedicerede til kongen selv, bærer følgende titel: * 
„Relation om Grønland, Haorledis samme Land først er blef- 
fnen bekiendt, beboedt, Norgis Grone Ynderlagt, igicn for* 
lohrett, «atter wed wpris Allernaadigste Harris och Kennings 
Ohristiani 4ti Hans Matz Ahnordningh, Anno 1605, opsøgt? 
Med des omstendighedt; Vdi Riim forfattit, reviderit och cor- 
* rigerit, Sampt Høibete Hans Kongh: Matt: thienstwilligst 
offererit Aff Hans Matz Ynderdanigst Yndersaate och Thie- 
ner J. B." med motto: „ps. 107. Qvi navigio permeant 
mare, facientes operationem in aqvis, ipsi videmnt opera 
Domini ac mirabilia^ejus etc:'^ Som nærmest bestemt for 
kongen og til at tjene som et vidnesbyrd om forfatterens 
hengivenhed for denne, kom dette rimeri ikke i trykken og 
hviler eødnu den Alag idag i fortjent glemsel på det konge- 
lige bibliotek i København*). 

Ikke tilfreds med at besynge Grønlandstogene, gav Jens 
Bjelke sig på samme tid ifærd med et andet, skønt ringere 
emne og digtede i ligeså slette vers „Enn lystig Discep- 
taz och Sambtale om den Platts Imellom den ny Byg- 
ningh, Endten dett war bedre att fyllde den Slett op mett 
Jord, Eller at graffiie Jord Slett vd, och giøre der en Hafih? 
De Eventn facile est jndicare, rebus peractis." Heller ikke 
dette arbejde er nogensinde udkommet i trykken; det findes 
nu indbundet i et bind med det foregående. Efter sit eget 
udsagn har Jens Bjelke til disse sine første forsøg i digte- 



^) Gml. kgl. saml. 996 fol. på det kgl bibl. i Kbhvn. Jfr. åt. H. 
Rørdam, Klaus KriBtofferssøn Lyskanders levned, Kbhvn. 1868, pag. 
37 flg. 
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koosten indheotet råd og oplysninger om versbygningens al- 
mindelige regler af Johannes Stephanins; men da han 
sendte bam sit digt om Grønland med anmodning om at 
udtale sin dom derover, modtog han det snart tilbage nden 
Dogensomhelst ndtalelse hverken af bifald eller dadeL Her- 
med lod den ivrige forfotter sig imidlertid ikke nege, men 
skrev på nyt til Stephanins med samme anmodning og bad 
bam |tillige adforske magister Jonas Gharisius*s mening og 
Ba tilkend^ve ham denne. Hvis Stephanins har fnigt denne 
iodtrængende opfordring, hvad man ikke ved, er det at håbe, 
at hao har sagt rent nd, at versene savnede alt værd; ma- 
ske det også tildels kan være hans skyld, at de ikke nogen- 
bleve ndgivne i trykken*). Efter hvad Jens Bjelke 
senere har ndtalt, beskæftigede han sig i denne tid også 
røedpsalme-digtning, hvormed han siden stadig fortsatte 
i mange år. 

Denne brevveksling med Stephanins falder rimeligvis 
enten i den sidste tid af Jens Bjelkes ophold i Danmark el- 
ler også kort efter hans hjemkomst til Trøndelagen, nærmest 
det farste. Hans fader var allerede død i 1603, og uagtet 
baos moder endnn i længere tid blev siddende i uskiftet bo, 
måtte dog hans interesser inden ret mange år kalde ham 
tilbage til hjemmet. Forinden han forlod Danmark, falgte 
ban imidlertid kantsler Fris til rigsrådets møde på herre- 
dagen i Horsens. Denne herredag, som begyndte 24 Ja- 
nuar 1609, havde nærmest til opgave at overveje, hvad der 
varat gøre for at stanse de Svenskes overgreb i No-rd- 
land og Finmarken. Da kong Kristian i November 



Latmsk brev fra Jens Bjelke til Stephanius i den Bølfingske 
HrBYsamling på det kgl. bibl i Ebbvn. i original og afekrift, åunt 
i afikrift mellem Klevenfelds samlinger i det danske gehejme- 
arkiv. 
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1608 holdt hol på Skanderborg slot, var der kommet brev 
fra lensherren i Nordland, Hartvig Bilde til Bildeskov, 
der indberettede, at hans foged i Salten ved sio tilbage- 
komst fra vårtingene havde fortalt, at han på sin rejse 
havde tmffet på to svenske karle, der kaldte sig den sven- 
ske konges fogder i Salten og drog fra den ene fjord til 
den anden for at plage de stakkels Sefinner med at lægge 
dem i højere skat, end det var dem tilladt efter de består» 
ende overenskomster. Noget senere indløb der lignende 
klager fra Vardøhus over den made, hvorpå de Sven- 
ske aden at agte noget forbad trængte sig ind overalt i 
Finmarken for, som deres fogder sagde, at efterkomme sin 
herres og konges befalinger med opkrævningen af den riissi* 
ske og den svenske skat og for at drive flske i de store 
el ve på den norske side af Qeldryggen ^). Den slags kla- 
ger vare ingenlunde nye, da Finmarken længe havde v»ret 
et tvistens æble mellem de to riger på den skandinaviske 
halve. Men for hvert år, som gik, bleve de mere og mere 
højlydte og truede med at fremkalde et fredsbrud, da der 
ikke var nogen udsigt til, at enten den svenske konge eller 
Kristian IV og det danske rigsråd vilde gi ve efter i en sag, 
i hvis heldige genaemførelse begge parter satte sin ære. 
Kristian IV var personlig meget ivrig for Finmarkens be- 
varelse, og lod derfor til herredagen udarbqde en vidløftig 
fremstilling både af forholdet med Søfinnerne og 
med de dele af Lapland, som Russerne i den se* 

») Hartv. Bildes brev til Kr. Fris, Bodø gård 28 JuU 1608, „red- 
ditæ Scanderburgi 26 No. Anno 1608*' — i samlinger til den 
danske adels historie, fase. 17 på det kgl. bibliotek i København. 
Brev fra slotsskriveren, Søfren Bondessøn til Kr. Fris, Vardøhus 
•2 Septbr. 1608 — mellem kantsler Fris*8 breve i danske kancel- 
lis arkiv, gehejmearkivet i København. Jfr. Norske rigsregistran- 
ter, IV, 296—301. 
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nere tid havde forsøgt at frarive lensherrren på 
Vardøhas. 

På gmnd af denne forskel i indholdet falder fremøtil* 
lingen i dette indholdsrige aktstykke i to natnrlige hoved- 
dele. I den første odvikledes, hvordan Finnefoiket i begyn- 
deisen alene havde levet af jagt og fiskeri på Qeldene og da 
betalt skat til både Norge og Sverige, ja somme af dem 
endog til den russiske storfyrste. Men da de mærkede, at 
det var bedre at bo ved sekanten end at fortsætte med sin 
nomadiske omstrejfoing, flyttede de lidt efter lidt ned til de 
norske {orde og toge fast bolig ved disse, hvilket gav an-^ 
ledning til, at både den svenske konge og den russiske stor- 
(ynte, som nødig vilde miste skatten af disse Finner, frem-^ 
deles sendte sine fogder ind i Norge for at kræve denne, 
sm derved blev rent personlig og ikke kunde gælde noget 
brag, da de intet sådant havde af Sveriges grund. At 
komme med klager over de fremfarne konger af Danmark og 
Norge, fordi de havde seet igennem fingre med sådanne 
mifibrng, hvorved Norges højhed led den største skade, vilde 
nn vaere forgæves, da nyere traktater' og allersenest den. 
overenskomst, som var afisluttet ved tnødet i Flakkebæk 1603, 
tiilod Sverige at beholde al den indkomst, som det af alders 
havde nydt og brugt i Norge. Men for sin person vilde 
koQgen lægge vind på, at det ved hans flitlighed og tilsyn 
igen kunde blive indhentet, hvad i fordums tid af andre var 
forsømt. Når man vilde sammenholde de Svenskes foreta- 
gender efter mødet i Flakkebiek med deoi der trufne over- 
enskomst, måtte man snart opdage deres forsæt og indse, 
hvilke farlige naboer de for eftertiden vilde blive, hvorfor 
kx>]ig8n havde det ønske^. at rigsrådet ved sin sammenkomst 
skulde oplysea øm disse forhold I den anledning vilde han 
miider om den titel, som Kari IX havde antaget ved sin 
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kroning, nemlig, „ov6r de Lapper i Nordland og Kajaner 
etc: konning", aagtet hele Nordland både i gejstligog verdslig 
henseende lå under Norges krone, og ingen kendte noget til 
„det Kajanerland", med mindre det skulde være det, som 
på et landkart kaldtes Kajanska Sembla og var afsat i 
nærheden af Vardøhus, så at det følgelig, om det var til, 
nærmest måtte tilhøre Norge. Om en sådan tiltagen af tit- 
ler over kongens lande kunde optages i nogen god mening, 
vilde han henstille til rådets betænkning. Fremdeles ønskede 
kongen, at rådet skulde have kendskab til, at der i 1607 
var afgået en pinke fra Elfsborg til Bergen, som derfra 

skulde sejle til Vardøhus len for der at drive kebmandskab, 

• 

indkræve Søfinnemes skat og „forfare dybet i adskillige 
fjorder og havner/' Endvidere havde Sverige ved den teu- 
sinske fred tilforbandlet sig al den rettighed i Norge ved 
søsiden, som Russerne uden grund tilegnede sig, og det, uag- 
tet disse, selv om de virkelig havde havt nogen sådan ret, 
umuelig havde kunnet afstfi den uden samtykke af landets 
egen herre. Også anlægget ^f Gøteborg var kun for at skade 
Danmark og forringe tolden i Øresund. I Finmarken og 
Nordland droge de svenske fogder omkring og krævede af 
de fattige Søfinner 5 voger fisk for hver mand, uagtet de 
aldrig tilforn havde givet fisk, men kun „nogen skillingens 
På samme made kom de også til Normændene på Vadsø 
og toge 6 daler i landsleje af hver mand foruden hver tiende 
fisk, skønt de aldrig vare pligtigé at udgive noget til Sve- 
riges krone, og når folket så besværgede sig over slig skat, 
truede de med at komme bevæbnede igen, „og med blodige 
fingre samme skat optage/' Derfor tænkte de norske ind- 

byggere stærkt på at forlade Finmarken og flytte til steder, 

• 

„hvor de for de svenske fogders, deres overvæld kunde være 
i fred/'^ Da kongen forleden forår lod udgå befaling til alk 
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Noiges indbyggere ved sesiden om at holde sine skettebåde 

i orden, til hvis udredning hver Sefin skulde yde. en halv 

daler, blev dette dem forbudt af den svenske foged. Lige- 

ledes kunde man frygte for, at Svenskeme med samme ret 

vilde adstrække sin højhed også over Lofoten, da tre Finner 

rare rømte derhen fra Salten. Grunden til, at Svenskerne 

drev så ivrig på at erhverve sig hejhed over Nordland, var 

naturligvis ikke hensynet til den ringe indtægt, de kunde 

vente sig af denne fattige landsdel, men deres bestræbelser 

for at & en havn ved Vesterhavet, hvor de kunde holde sin 

8åde. I 1591 havde kong Johan af Sverige i al venlighed 

anholdt om at måtte få holde en skibsflåde i Vestersøen 

!oT at forhindre de engelske skibe fra at gere Russerne til** 

fond til St. Nikolaus,.men fået afslag. Derved havde han 

imidlertid tydelig vist, at han ikke anså sig for at have 

nogøD hejhed i Nordland ved søen. Da kongen «aldeles ikke 

var tilsinds at afstå noget af sine lande, men meget hellere 

at advide dem, ønskede hacT, at rigsrådet skriftlig vilde iil-^ 

kendegive ham sin mening om, hvordan slig fremmed ind- 

trængen kunde forhindres og sådanne voldsgerninger, der i 

den grad vare til Norges præjudits, for fremtiden aldeles 

abkaffes. 

I den anden og kortere hoveddel gjorde kongen rigsrå^ 
det opmærksom på, at han ved Lapland kun mente den del 
deraf, som lå véd kysten og før havde hørt under Vardøhus, 
men nu var frarevet dette af den russiske storfyrste og hen- 
lagt til Malmis slot. Det indre bekymrede han sig ikke 
synderlig om^ da han ved at forbyde de der boende at komme 
ned til kysten om sommeren meget let kunde tvinge dem 
til at opgive det russiske herredømme. I dette Lapland 
havde nu Russerne anlagt eil stad og fæstning, ved navn 
Malmis eller Kola, og desuden bygget nogle klostere, ^dor- 
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per'* og fiskelejer, hvori mange Russere havde sit ophold og 
skattede til storfyrsten, og heraf udledede denne den slat- 
ning, at landet fulgte folket, nagtet det omvendte altid ellers 
var tilfældet Bojaren i Malmis krævede told, tiende < og 
anden rettighed for sin herre lige så vel af kongens under- 
såter, der kom derhen, som af andre fremmede, og behand- 
lede dem ovenikøbet meget slet, hvilket kunde sees at det 
klagebrev, som nogle borgere af Bergen og Flensborg havde 
indgivet over den medfart, de forleden sommer havde lidt i 
Malmis af nogle Nederlændere. Uagtet Lapland havde et 
hårdt klimat, da det lå mellem 70de og 66de breddegrad, 
^ så der hverken kunde såes eller pløjes, havde det dog mange 
herligheder, såsom fiskerige strande og elve, mange og store 
igorde raed gode havne og funiskav . langs stranden til at 
bygge både og jagter. De varer, som udført^s fra Malmis 
og andre pladser der i landet, og de mange skibe, som år- 
ligen ladede der, viste tilfulde, hvor stor skade Norge led 
ved så længe at måtte savne en så fordelagtig besiddelse. 
Følgelig kunde det umuelig gå an at se længere igennem 
fingre dermed, hvorfor kongen også i dette pnnkt ønskede 
at få rigsrådets skriftlige svar'). 

At Jens Bjelke har havt nogen andel i udarbejdelsen 
af dette aktstykke, er ikke nmueligt Han var ansat i kan- 
celliet og har efter al sandsynligbed netop på den tid, da 
det blev affattet, været med kantsleren på Skanderborg slot, 
hvor man på grund af hans egenskab som født Normand, 
og det ovenikøbet fra det norden^eldske, kunde betragte 
ham som en slags sagkyndig i spørgsmål, der som dette 



1) Eougens ^tvende propoBitiones og capita*' dl herredagen i hor- 
sens, daterede Skanderborg 22 Januar 1609 — i rigensråds breve, 
£bu3c. 42 i det danske gehcijmearkiT. 
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yedkcmi Norges nordligere egne. Dog kan det neppe i no* 
get tilfælde have været ham, der har ført det i pennen. 

Allerede fem dage efter medets begyodelse havde rigs^ 

rådet sit svar færdigt. Dette gik nd på, at de Svenske, 

hvis de ikke vilde lade sig neie med, bvad de kavde havt 

før 1570, af al magt måtte forhindres af de kongelige lens- 

msBnd fra at ndvide sig; h^s de i den anledning tænkte at 

gøre noget anfald, måtte der i tide drages omsorg for, at 

man i så fald knnde gere dem modstand, dog sfi at der ikke 

foretoges nogen rustninger før Påi^e, foråt der ikke skulde 

ndspreées noget rygte om, at sådant var besluttet på denne 

heoEedag. Med hensyn til Lapiand mente deriinod krigsrådet, 

at det endnu var bedst at vente nogen tid, indtil man kupde 

& oplysning om, hvem der egentlig var storfyrste i Rusland; 

fflen når man fik det at vide, burde man straks skrive til 

denne ^). I henhold hertil udfærdigedes i Februar de for- 

nadne breve til lensherrene i Finmarken og Nordland, Klaus 

Gagge og Hartvig Bilde om, at de skulde <^tr8Bde med 

kraft 'mod de svenske fogder, hvorpå Jens Bjelke kort efter 

tiltrådte sin hjemrejse til Norge. 

Da han om våren 1609 kom op til N^^rge, fore* 
bndt han adelens stilling ak andet end gunstig, idet 
statholderen, Envold Kruse, dels tvang bøndeme på adel'- 
ens gårde til at gøre arbejde til Akershøs slot, dels forbød 
bøndeme på kronens ejendomme at give adejien den i 1591 
bevilgede friskyds (coacta provectio, som Jens Bjelke kaldte 
den i et latinsk brev). Da de kongelige lensmænd (præ* 
fecti), der tildels syntes at nære de samme anskuelser om 
adelen, som statholderen (satrapa), ikke gorde noget for at 



*) Rigsrådets brev til kongen, dateret Horsens 29 Januar 1609 — i 
rigens rfids breve, fftsc. 42 i det danske gehcymearkiy. 
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underrette bøndeme om den rette mening med de derom ud- 
givne breve, havde adelen i Akershus len klaget til kongen. 
Dette havde hjulpet noget; men hvis det igen skulde blive 
værre, havde de intet andet håb end atter at ty til kongen 
og hans kantsler. Jens Bjelke antog sig øjeblikkelig deres 
sag, uagtet ban ikke vilde underskrive deres fælles anseg* 
ning og skrev gentagne og meget indtrængende breve til 
Kristian Fris. Denne hans optræden gjorde statholderen 
meget ugunstig stemt imod ham, da denne, således med et 
stedte på alvorlig modstand hos en klasse, hvis privilegier 
han uhindret havde troet at kunne beskære. Nu var 
Jens Bjelke lige så ivrig for den norske adels rettighe- 
der, som Envold Kruse var for den danske adel, og så* 
ledes kom begge straks fra begyndelsén på en meget 
spændt fod. 

Under sit ophold på Akershus måtte Jens Bjelke til 
sin store ærgrelse høre statholderen tale om, at den norske 
adel ikke havde bønder, det vil sige bønder, som vare fri- 
tagne for skat og arbejde til kronen, og at øvrigheden (sum- 
mus magistratus) kunde pålagge adelens bønder, hvad byre- 
der den fandt for godt Da han nu en stund havde hørt 
på disse ytringer, fandt han, at han ikke Isuigere vel kunde 
lade dem gå upåtalt hen. Den norske adel havde nemlig 
fra gammel tid af gjort påstand på skattefrihed for de bøn- 
der, der boede på deres gårde, men uden at kunne drive 
sine fordringer igennem. Følgelig måtte ord som disse 
klinge meget ubehagelig for Jens Bjelke, som også ligefrem 
tog dem for en fornærmelse mod sig og sin stand og sagde 
til statholderen, at hvis man vilde berøye den norske adel 
dens bønder^ blev den selv ikke andet end bønden Hvis 
derimod kongen i ekstraordinære tilfælde krævede nogen lyælp 
af adelens bønder, var der neppe nogen, som vilde vægre 
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sig derfor. Jens Bjelke havde vel neppe vovet at tale i en 
sådan tone til statholderen, hvis han ikke havde stolet på 
sin velynder, Kristian Fris. For at være endnn sikrere om- 
talte han selv i et brev til denne, hvorledes han ved sin 
optræden havde pådraget sig Envold Krnses fiendskab, men 
stolede på kantslerens beskyttelse, samt fremhævede med det 
samme, hvor ønskeligt det vilde være, om den norske adel 
kande opnå fritagelse for alle skatter og byrder 
for de af densbønder, derboede i samme sogn, som 
deres herrer (qvi in eadem parochia cum snis hereditariis 
dominis cohabitant, qvos in Dania vocant ugedagsbønder). 
Den fordring, Jens Bjelke her havde fremsat på sin 
stands vegne, lykkedes det vistnok først at drive igennem 
i 1646, da adelen i Norge opnåede skattefrihed for sme 
Mer; men han havde derved for sit eget vedkommende 
allerede i 1609 angivet sin opfatning af, hvad den norske 
adel barde opnå« Fra den første stund, han atter steg iland 
i Norge, betragtede han det som sin opgave at kæmpe af 
al magt for, at den norske adel kunde opnå privilegier, der 
vOde sikre dens sodale stilling og hæve den nærmere den 
danske. Efter tidens lejlighed lå der en ikke liden patrio- 
tisme i dette; at strække sine fordringer videre og skaffe 
sloe standsbrødre politisk myndighed var en tanke, der lå 
langt udenfor Jens Bjelkes synskreds, og vilde vel også have 
været en umuelighed under datidens politiske forhold. For 
denne gang frugtede Jens Bjelkes bestræbelser, forsåvidt som 
de efter al rimelighed i forbindelse med den akershusiske 
adels klager have givet den første anledning til det under 
kongens ophold i Oslo ved tronfølgeren, prins Kristians 
hylding ndstedte åbne brev af 20 Juni 1610, hvorved der 
bevilgedes adelen i Akershus len frihed for dens 
bønder fra at gøre arbejde til slottet, når de boede 

Jens BJeUe. 2 
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inden en afstand åf 6 mile fra sine herrers sædegårdé. Mær- 
^elig notfremhæves*netop i det nævnte kongebrev det samme, 
som Jens Bjelke tidligere havde anført for kantsléren, at 
adelen alene måtte have ret til arbejde af sine lejlændinger, 
„på det adelen desbedre kunde holde deres gårde og avl 
ved magt og ikke agtes og holdes som andre odelsmænd, 
som ikke adelsfiiheder have/' 

Efter at have tilbragt nogen tid dels hos sin tilkom- 
mende svigejfmoder, fru Dorte Juel, dels i Oslo eller 
på Akershus, drog Jens Bjelke til Trøndelagen, Hvor han 
ankom i Juni 1609. Medens han p§ rejsen besøgte presten 
i Støren, herr Hans og presten i Melhus, herr Ej-istofer, fik 
han til sin store forbauselse høre, at indholdet af de breve, 
der rSkte ^fsendte fra det danske kancelli, tiltrods for alle 
fok^igtighedsregler var bleven bekendt, så at man overalt 
Vidste god besked. Han opdågede ligdedes, at man havde 
ktindskab om, at et skib med krigsredskaber var afgået til 
Nordland. Hvordan alt dette var bleven røbet, var ham i 
begyndelsen en fuldstændig gåde, da han vidste med sig selv, 
at han den hele tid havde bevaret en omhyggelig taushed, 
BOm Kan havde forpligtet sig til i Skanderborg. Ved at 
undersøge sagen udfandt han imidlertid, at der for det første 
var meddelt nogle få indviede en afskrift ^t brevene, og 
derns&st, at mueligvis brevbæreren, som skulde føre dem frem 
til Nordland, havde havt kendskab til deres indhold og ud- 
bredt deftte » ). 

Før sin afrejse fira Jylland havde Jens Bjelke i anled- 



De foregående oplysninger' ere for det meste hentede fra et vidt- 
løftigt latin- brev fra Jens Bjelke, dat. Nidrosiæ 19 Junii Anni 
1609 -* mollem kantsler Frises breve! det diMiske gehcymearJdv, 
samt et andet på dansk fra samme til samme, dat. Fredenk&tad 
29 April 1609 i ,,Norsk6 samlinger*' sammesteds. 
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oiog af det skifte tffter faiderea, dom faftti ved dhl bjem- 
komst agtede at foretage med sin moder, fru Margrete 
Thott og sin søster, Vivike, tldvirket en kongelig be- 
faling til Iensfaei'ren i TVondbjem, Sten Bilde, om at 
være den sidstés værge. tmidlertid havde han allerede flere 
ari forvejen skrevet sig til Østråt, ligesotn ogsåHen- 
oingsvær i Lofoten siges at tilhøre ham i det kongebrev 
af 11 AprS 1607, hvorved det foibødes at drive kebmand- 
skab i dette vær. Formodentlig tutr det efber hjemkomsten 
& Østråt véeret tans første foretagende at få skiftet endt 
for derefter at knnne drive på sit bryllnp. 

L^esom det endnu døn dag idag er tilfasldet mellem 
vore bønder, betragtedes omkring 1600 ægteskabet af de 
norske, Som de danske adelsmænd i mange tilfælde vsesent- 
% som en aSiære, der ikke mindst måtte afgøres efter éko- 
oomiske hensyn. Som berre til Østråt knnde Jens Bjelke 
med rette veote at gøre et af landets bedste partier, hvad 
han også opnåede. I 1610 ægtede han den 22flrige Sofia 
Brockenhns, med hvem han havde v»ret forlovet mindst 
i «t ån tid, og som bragte ham gårdene Elling år d, 
Kanestrøm, Hovinsholm og Sande^). Han var en 
datter af den tidligere befialingsmand over Bratsbei^ len, 
Henrik Brockenhns og dennes anden hastm og havde 
efter sin fader arvet EUine eller Eilingird i Smålenene og 
Kanestrøm på Nordmøre, samt efter en nylig afdød farbro* 
der Hovinshohn pi Hetgeøen og Sande i Smålenene, fomden 
at ban efter denne sidste havde odelsret til Evje i Småle* 
nene, som liendefe mand senere benyttede' til at indløse denne 
qendom* Om Jens Bjelke straks overtog alle disse ejen- 
domme eller først efter at have odløc^ svigermoderen^ er ikke 



Båmlinger til det norske folks sprog og historie I, 370 flg. 
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klart; men det bliver ialfald aldeles sikkert, at dette gifter- 
mål gjorde ham til eo af Norges rigeste adelsmænd, om 
ikke den allerrigeste. Da de fleste af hans hustrus gårde li 
i Akershus eller dets underliggende len, får man derved en 
ny forklaringsgrund til den iver, hvormed han i 1609 tog 
sig af den der bosatte adels klager, da han vldste, at han 
selv meget snart vilde være en af lepets første godsejere. 

Efter at have gennemgået kancelliet kunde Jens Bjelke 
vente at komme i betragtning ved besættelsen af et len. 
Da derfor Rejns kloster blev ledigt elter Henning Gøe, 
til Philippi Jacobi dag, 1 Maj 1^11, blev dette ham over- 
draget ved forleningsbrev af 5 April samme år. Dette len 
var et lidet len og havde fra først af alene bestået af det 
gods, som hørte under det sekulariserede Bejns kloster, der 
kun lå i en liden abtand fra Østråt Men i 1561 forenedes 
dermed Tuterøens klostergods, der senere og fra 1567 
tiUige med det såkaldte Viks gods altid udgjorde en for- 
lening isammen med Bejns kloster og benævnedes med det- 
tes navn. Af denne forlening skulde Jens Bjelke årlig be- 
tale 450 rdl. og så beholde så godt som alle deraf Sy- 
dende indtægter. 

Et len af den beskaffenhed, som Bejns kloster, der for- 
aden hovedgården alene udgjordes af kronens lejlændingsgods, 
kunde ikke medføre synderlig mange forretninger for sin in- 
dehaver. Lensherrens foged opkrævede landskyld og leding, 
samt de uvisse indtægter, hvortil hørte sigt- og sagefald el- 
ler de bøder, som betaltes for forbrydelser, der bleve begå- 
ede på godset. På' rdormationstiden beløb landskylden af 
Bejns klosters jordegods sig ifølge jordebogen til 225 spand^ 
2 øre og 2 mark, medens Tuterøens samtidig beløb sig til 
208 spand, I øre, 1 ørtug foruden 4 pantsatte gårde med 
en samlet skyld af 14 spand. Efter klostergodsets inddrag- 
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mg kom også den gamle statsindtsegt, ledingen til at op- 
kræves af den samme, der opkrævede landskylden, hvorfor 
den i regnskaberne gærne sloges sammen med denne. Da 
de trondhjemske len l.Maj 1658 sknlde afståes til Sverige, 
aogaves landskyld og leding af Rejns kloster og det dermed 
forenede jordegods til et samlet beleb af 589 spand og 2^ 
mark, samt 1 tende og 1 kvarter saltet laks, 3 voger fersk 
laks, 1 % rotskær, samt 6 ort 5 yS 1 alb. i penge, foraden 
nogle gårde, der vare pantsatte i 1628 mod forstrækning i 
selv, og hvis skyld adgjorde 37 spand og 18 mark. En of- 
ficiel svensk beretning siger, at i 1658 bortforpagtedes Rejns 
kloster af kongen for 2100 rdL Denne opgave synes noget 
uforklarlig, da ingen af de tidligere lensherrer have givet i 
afgift mere end femteparten af den her nævnte snm. I 1661 
aogaves landskylden tillands til 432 spand og 16| mark» 
iaog, hvilket efter en beregning af spandet til 3 rdl. gav i 
peoge 1298 rdl. 18 /?, og landskylden tilses til 49^ spand 1 
øre og 11 marklang, hvilket efter en beregning af spandet 
til 2 rdl. gav i penge 100 rdl. 1 ort 5 li\ samtidig angaves 
ledingen tillands til 75| spand 4J marklang og ledingen til* 
80S til 13| spand 23| marklang, hvilket omsat i penge ef* 
ter den samme beregning gav henholdsvis 226^ rdl. 18^ og 
27| rdl. 14J /?. Når hertil lagdes korn-, fiske- og små- 
tiende (300 rdl.), sag- og grundleje (57 rdl. 1 ort), lakse- 
tiende og visse penge (8 rdl. 3 ort), indtægten af en sag 
(18 rdl.) ægt og arbejde til klosteret og nogle andre afgifter 
(172 rdL 1^ brt), og de uvisse indtægter, ferste bygsel, tre- 
die irs tåge, samt sigt og sagefald, blev imidlertid den sam- 
lede årlige indtægt alligevei ikke så stor, at der kunde være 
Dogeo synderlig fordel ved at overtage lenet for en så hej 
afgift, som den, der erangivet i den svenske beretning. Ri- 
meligvis beror denne derfor på en misforståelse, da det i 



samtidige kildev berettas, «t den sidste lensherre bortforpug* 
tede samtlige visse og uvisse indtaagter for 1800 rdL Med 
hensyn til godsets værdi, da haves en anden omtrent sam- 
tidig beregning fra tiden nærmest etter suveræniteten, der 
angiver landskyld og lediog med et beløb, der kun er lidet 
større end de ovenfor angivne; derved bliver, n&r et spand 
landskyld tillands anslåes til en værdi af 100- rdl. og et 
span4 tilsøs til 73 rdl., jordegodsets samlede værdi 50,282 
rdL, hvoraf landskylden vilde n^g^re 3 procent Ved tillige 
at sælge ledingen (^ nogle andre aitøfter, som betaltes til 
staten, tilsammen 525| rdl 9 ^,- til en pris af 20 rdL far 
hver 1 rdL' i indtægt, viMe den sum, som kunde forlanges 
for godset, opdrives til 60,793 rdL 3 |f. 12 >?. 

Om disse opgaver over værdien af Rejoa klosters jor- 
degodas og iadtaBgter ikke uden videre . kuAne antages som 
gældende for den tid, da Jens Bjelke havde lenet, kanne de 
dog være en vejladning ved bediøonmetsen af de indta^gter, 
som derved tilflød ham. I begyndelsen af det ayttønde fir- 
hnndrede var pengeværdien af et spand noget mindre end 
ved ^rbnQdredets midte, således ^t den landskyld, der i 1661 
ved at omsættes i penge udgjorde nasst^ 1400 rdl., i 1611 
knn vHfie være mellem 1100 og 1200 rdL Hvis man dertil 
lægger ledingen, beregnet på samme made, og de øvrige 
nævnte, mindre faste indtægter, bliver der selv med fradrag- 
af den §rlige afgift til staten og de penge, som medgik til 
lønninger og hovedgårdens drift en meget pen sum tilbage 
for lenets indebaver. Da Jens Bjelkes efterfølger, Klaus 
Dåe fik klostret på regnskab, måtte han i det første år 
efter at have betalt af indtægten, hvad der medgik til løn 
og bespisning for de folk, som havde arbejde dernied, og 
dækket de andre udgifter, som kunde falde, endnu erlægge i 
rentekammeret noget over 826 gamle dalere, en indtægt, som 
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dette tidligere havde savnet. I det aiidet &r (^1616 — il617) 
betalte ban 860^ gamle d^Jere og i det sidste^ hvori han 
havde lenet (^1619-^1620) 1000^. Da Klaus Dåe tUUge 
var befalingsjonand over Trondhjems len, har i hans tid ri- 
meligvis' forvaltningen og opkrsevningen af klosterets ind- 
ta^r va^ét besørget af de fogder, som bestyrede Trønde- 
iagens forskellige fogderier; i det oundste blev Bej^s klosters 
hovedgåxd i 1615 modtaget på hans vegne af fogdea i Fo- 
sen, Peder Grum'), 

Opiysningeme o^ Bejns klosters tilstand \ Jejps Bjelkes 
tid ere meget ma^e. D^t vigtigste indeholdes i det inven- 
tsurinm over hove^glirden, som han lod pptage, da han 2 
Jimi 1615 aSeverede lenet Det fremgår af dette, at det 
bohavoi, spm fulgte klostret, har været meget tarveligt,. Det 
bestod især af gamle gryde^, udslidte tillade og tinkander 
og nogle ubjTugelige sengklæder, Af gårdsredskaber var der 
ikke bedre forråd, tredive „onde og gode*' melketrug samt 
oogle forslidte økser og Ijar* foruden to laksenøter med touge. 
En plog ell^r ha^v t\f\^e ijkke med. gården. Fra den katol- 
ske tid var der endnn tilbage en forgyldt monstrants, samt 
et lidet skrin med nogle af klostrets breve, over hvilke Pe-. 
der Grum modtog en egen fortegnelse. Hovedgårdens be- 
sætning bestod af 24 kør, 2 kvier, 3 to års gamle øksne*, 5 



^) Norske rigsregistranter, II, 90, 168; IV, 417. Jordebøgerfra re* 
formationen for Rejn og Taterøen i det danske gehejmearkiv og 
i afiskrift i rigsarkivet. C. C. A. Lange, de norske klostres histo- 
rie, 2 ndg. 2é6 og 252 flg. Jordebog for Bcjns kloster af 1 
Maj 1658 i rigsarkivet — i den efter indholdet ordnede del af 
rentekammerets arkivalier under „matrikelen". Sammesteds en an- 
den angivebe fra lidt senere tid under ,4andvæsen''. Handlingar 
rdrande Skandinaviens historia, XXX, 196. Samlinger til det 
norske folks sprpg og historia IV, 28 og 43. I rigsarkivet findes 
også en memorial om klostrets pantsættelse fra tiden omkring 
1660. 
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et års oksekalve, 6 et års kviekalve, 7 smi kalve, 17 ge- 
der, 4 kid, 18 får, 10 små lam, 1 gråblakket hest, vurderet 
for 4 daler, samt en sort og en grå hoppe, hver vnrderet 
for 2 daler'). Vilde en lensherre have større og bedre be- 
sætning eller inventarinm, måtte han selv skaffe det; men 
da han aldrig kande vide, hvor længe han selv skålde be- 
holde lenet, var han selvfølgelig heller ikke tilbøjelig til at 
anskaffe mere end det højst fornødne og så meget, som han 
kunde gere regning på, at eftermanden vilde overtage, for 
at han selv knnde slippe derfra med det mindst muelige tab. 

Lenene uddeltes' nemlig i de iBeste tilfaélde for at skaffe 
sin indehaver så stor indtægt, som mueligt', da adelen be- 
tragtede dem som erstatning for den pligt, der pålå dem at 
ndføre statens hverv. Når derfor en adelsmand modtog et 
len, var han derved forpligtet til at yde staten alle de tje- 
\ nester, som stode i hans magt, aden nogen særlig godtgø- 
relse. Således var også Jens Bjelkes udnævnelse til befa- 
lingsmand over Rejns klosters len, nærmest at betragte som 
løn for et ham samtidig overdraget offentligt hverv. 



Dø nordenfjeldske krigsforetagender under Kalmarkrigen og Jens Bjel- 
kes deltagelse i disse. Klager fira Jæmteland. . Forsøg i 1614 og 1615 
på at oprette en stående hær i Norge af odelsbønder. 



Efterat rigsrådet ved herredagen i Horsens havde vist 
sig imødekommende med hensyn til kongens ønske om at 
begynde krig mod Sverige, havde han nogenlande frie hæn- 



1) Inventarinm og kvittantser for Rejns kloster fra Klaus Dåes for- 
leningstid mellem Trondhjems lens regnskaber 1614—1620 (pakke 
no. 685) i rigsarkivet 
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der til at optræde pi en bestemt made. Forskellige forhold 

hindrede ham imidlertid endnn i nogen tid fra at gå an- 

grebsvis tilverks, så at både året 1609 og 1610 hengik aden 

noget fredsbrad. Da rigsrådet i Febmar 1611 atter samle* 

deg til herredag i Kebenhavn, blev derfor ktigsspergs- 

milet på ny bragt på bane. Da kongen foreslog at begynde 

krig, svarede rigsrådet med den samme forekommenhed som 

2 ir tidligere og bevilgede ndskrivningen af en kontribntion 

til krigens førelse. Tillige anmodede rigsrådet kongen om 

at vedligeholde den gode forståelse med Storbritannien og 

Irland og med de forenede Nederlande, samt om at holde 

fred med Hansestæderne. Hertil svarede kbngen, at af de 

to førstnævnte magter hfibede han alt godt, og hvad den 

sidste angik, så stod han vistnok p§ en spændt fod med 

Lobeck; men da denne by nu havde lovet at ville tilfrjBds- 

stille ham, var der ikke nogen alejlighed at befrygte fra den 

kant, når man kun vilde overlade alt til kongen. Det er 

betegnende for tidens forretningsorden, at i det samme brev, 

hvori rigsrådet svarede på kongens proposition om krigen, 

benyttede de også anledningen til at omtale de klager, som 

vare indløbne fra Norge over de derværende lensherrer, samt 

til at bede kongen om, at han vilde benytte rigsråderne 

frenafor andre i rigets tjeneste. Hertil svarede kongen, at 

han skulde undersøge klagerne og straffe dem, som måtte 

have forbrudt sig, samt at han fandt deres andragende om 

fortrinsvis at bruges i rigets tjeneste ganske i sin orden. 

Efter herredagens slotning ilede kongen med at træffe 
de nedvendige foranstaltninger og var dermed så tidlig fær- 
dig, at han i begyndelsea af April kunde afsende sit fej- 
debrev. For Norges vedkommende overdroges krigens ledelse 
i det søndenQeldske til statholderen, Envold Kruse, kants- 
leren. Ånders Gren, samt de fireadelsmænd, Oluf Galde, 



Ped^r Jernsk^^g, Alek^i^pd^r van Pftpen^eim og 
GerLof Nettelborst, medens 3ten l^i\åe og under ham 
Jen.§ Bjelke fik Qt Ugi^ende hvery ^prdenfjelds^ I^vor 'mm 
påtænkte et indfald i Sverige over Jæmteland. 

Da Norge i 1611 ikke bavde nqget, der kn^ide sam- 
menlignes med en stående tuar, blev de 2000 m^^nd, som 
den trondbjemske almue skulde stille p& benene, i virkelig- 
b^de^ ikke andet end en udisciplineret bob, der vilde ad- 
splittes ved det første skad. Den (arste årsag til det på- 
følgende dårlige adfald af toget til Jæmteland er således, at 
søge i den, måde« bvorpå bær^n var sammensat, og deraæst 
i den knappe ti4, som levnede befalingsmænden^ tjil at træffe 
de nødvendige forberedelser. Sid^t i Marts mqdtog Sten 
Bilde det kongebrev af 4 Marts, der bø4 bsim og Jens Bjelke 
at drage til Js^mteland, og i det senQ3te i Juni skulda de 
være tørdige. D^e bavde følgelig kun lidi^t over 2 n^^neder 
t^l at samle bønderi^e, inddele^ dfQm i komp/Skgnier, ska^é ka^p- 
tejner og andre, officerei: „af de bedste mænd. a^ byen pg af 
lenet, hvor de findes," eksercere dem, skaffe feltskyts af det, 
som fandftes på Trondhjems gård« ordne byen^ forsvar under 
sit eget frarvær og sørge for,; at d.^ ^j^nuneblivend^ bønder 
nøjagtig gave de bortdragende de^ bestemt^ sold ell^r kost. 
At dette var en l^bael|ighed at udføre på en forsv^jrlig made 
med en så kort frist, måtte sige sig selv, også, hvor de 
tropper, som skulde si^mles, bavde havt øvelse iforvejen, og 
ikke, som her kun kendte krige^ af n^vn. 

For at foFøge vanskeUgbederne for Sten Bilde, var Jens 
Bjelke, da ban modtog dette kongebrev, fraværende i det 
søndenfjeldske og måtte først hentes dertrt^. Dette medtog 
en del af den kostbare tid; men der var endnu en moengde 
andre vanskeligheder at overvinde, hvorpå Sten Bilde straks 
gjqrde opni89rksonL Imidlertid beordrede han fogdeme øje- 
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blikkeUg ind til Troodbjem for at give dem siiM befoliog^r 
om adskrivningen samt pålagde IxMrgerne at traffis aftale 
om lønaen med dem, dar skulde drage ad som k9|)tejner. 
Hon i det bele tåget vare udfiigteme kan lidet trestelige. 
En del al den våbeirfére befolkaiag var på den tid borte 
ftaat Igem; i bele lenet og byen gayes dei: ingen, som kendte 
Doget til krigen, og bvad dertil børte, og det artilleri, som 
faodtes på Trondbjems gård, var kon lidet tjenligt til feit^ 
brag, ligesom der var stor mangel på ammonition. Hertil 
kom også andre hensyn, som voldte Sten Bilde ængstelse; 
hao kendte klimatfof:bQldene i det uordeoQeldske Norge og 
vidste, at det først i Juni omtrent vilde være ugisrligt for 
en hær at passere Qeldryggen mellem Trøndelagen og Jæm- 
tdacuL {kidelig ninrede ban betænkelighed for, at Sven-* 
skeroe, når den norske hær vel var bommen over Ijeldet^ 
kande gøro indfald over Tydalen og lægge sig fbr Trond- 
hjem. Når man hertil fojer, at Sten Bilde, der væsentlig 
var en studeret mand, selv savnede de fornødne betingelser 
for at beklæde enhver overordnet stUling, og særlig for at 
konne anføre en bær^ og at han dertil var meget sygelig, vil 
man kuoifke ind^e» hvor højst abebagelig hans stilling måtte 
være fra den dag kf, da ban bavde modtaget kongens befa- 
ling om at rykke i felten. 

Heller ikke Trondbjems borgere syntes særdeles om kri- 
gen og op toget til Jæmteland. For at støtte sin lensher- 
res forestUlinger inidgave også de et andragende om, at han 
måtte få tiUadelse til at blive i Trondhjem, og at en anden 
i haoB sted måtte sendes med hæren til Jæmteland, — at 
Troodlyems borgere måtte fritages for at drage ud, og at 
der endelig måtte opsendes npget artilleri samt to kaptejner 
og Dogle krigevante soldater^ som kunde øve folket i våben- 
brog. Bf^ hverken depne eHer den af Sten Bilde selv ind- 
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^ivne forestilliDg formåede at ndvirke nogen forandring i de 
engang fattede bestemmelser. 

Våren 1611 var kold og stormende; Maj måned faldt 
ind med sne og frost, og fogdeme havde på grand af uvej-* 
ret ondt for at rejse omkring og træffe de fornødne foran- 
staltninger til soldatemdskrivningen, ligesom de også derved 
hindredes fra at indsende til Trondhjem beretning om, hvad 
de i denne henseende havde foretaget. Da Jens Bjelke kom 
til Trondl\jem, var der således ikke stort andet at indberette 
til København for ham og Sten Bilde, end hvad den sidste 
allerede en måned iforvejen havde gjort, nemlig at melde 
om alle de vanskeligheder, der stillede sig hindrende i vejen 
for toget, gentage de tidligere forlangender om at få nogle 
øvede folk og mere artilleri, samt indsende et andragende, 
der i mellemtiden var indkommet fra den jæmtelandske al- 
mne, da denne var samlet på landstinget 16 Marts, altså 
før de endna havde modtaget efterretning om, at krigen eu- 
delig var besluttet. 

Dette andragende, der var forseglet med Jæmtelands 
eget landsegl, fremstillede landskabets farlige stilling og bad 
lensherren anvende sin indflydelse til at skafPe dem „et tal 
forfarne krigsfolkas da de „gamle krigsmænd^' for det meste 
var døde, og folket nu, uagtet de årlig øvedes og mønstre- 
des, dog var ganske, ubekendt med krigsbrug; tillige bad 
de om at få noget bidrag til disse krigsfolks underhold af 
dem, som boede mellem Trondhjem og Jæmteijeldet. 

For at give alle disse breve og andragender forøget 
vægt benyttede Jens Bjelke den gode lejlighed, som tilbed 
sig, da han en tre — fire uger senere skrev et privat brev 
til kantsler Fris for at takke for det gode og indbringende 
len, som han netop havde fået. • Han forestillede sin velyn- 
der, hvor vanskeligt det var for Sten Bilde at drage med 
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på Jæmtelaodstogety da han i mange år havde lidt af kar- 
dialgi og gærne plejede at få anfald af denne sygdom, „nåx 
hao foråreages noget ekstraordinarie at leve, som endelig på 
sådant tog vil adkræves*'. Dette indtraf også, før hæren var 
kommen afsted. Derhos gjorde Jens Bjelke kantsleren op- 
mærksoin på, hvor vaoskeligt det var.atskaflfe den fornødne 
tilfersei til hæren i Jæmteland, når lensherren forlod Trond- 
hjem og derved forøgede borgernes frygt og rådløshed. Af 
disse grande anså ban det meget ønskeligt, om Sten Bilde 
måtte fritages for at rejse, mod at en anden drog nd i 
hans sted. Samtidig gentoge begge i forening, både Sten 
Bilde og Jens Bjelke, de tidligere forestillinger og berettede, 
ai deres spådomme vare gåedp i opfyldelse, da det endnu 
sa gent som 31 Maj havde lange ndsigter med at kunne 
passere Qeldet. 

Intet af, hvad de således havde havt at anføre, kunde 
imidlertid overbevise de rigsråder, som under kongeos fravær 
havde fket det hverv at varetage de løbende regeringsfor*» 
retninger i København. De gentog således i slutningen af 
Juni den kongelige ordre af 4 Marts og afskar derved Sten 
Bilde og Jens Bjelke al adgang til videre indvendinger, da 
tiden under deres gentagne modforestillinger var rykket så 
langt frem^ at de måtte skynde sig, hvis de ikke vilde over- 
raskes af høstføret, medens de skrev om vårføret. Bigsrå-^ 
dames brev kunde nemlig ikke nå frem til Trondhjem førend 
mellera 20 og 30 Juli, så at kun August måned var tilbage 
af den gode årstid. Skøat planen til Jæmtelandstoget i sig 
selv var forkastelig, da denne provins vilde havt en langt 
kraftigere beskyttelse i et par hundrede krigsvante og vel 
udrustede soldater end i et par tnsinde bønder, vilde det 
dog) da der allerede ved de trufne foranstaltninger var ud- 
bredt kundskab om, hvad der påtænktes, have været umue*- 
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ligt at opgive åst hele, da man tsAtte adtage, at de Sven- 
skes opmærksomhed var bleven vakt, og at Jddmteland så- 
ledes vilde være udsat for et angreb af disse. Men dette 
var ikke Sten Bildes og endnu mindre Jens Bjelkes skyld; 
de havde ikke vel kunnet sætte sig ad over kongebudet 
om ndskrivningen, men havde heller ikke villet nndlade at 
foreholde regeringen, hvilke vanskeligheder der vare forbundne 
med det påtænkte tog. Angrebspkmen var udklækket i 
København' uden at indhente oplysningér fra stedet selv og 
nden at sørge for ordentlig forsyning med krigsforaødenhe- 
der. Skylden ligger fblgelig hos regeringen, hos kongen og 
rigsrådet, hvis mangel pk omtanke for det nordenfjeldske 
samtidig <>gs§ kom tilsyne på en anden made, idet det blev 
nægtet at sende et orlogsskib derop for at rense kysten for 
de fribyttere, der vare seede krydsende under denne. 

Uagtet Trondhjems len skulde stille på benene en så 
talrig styrke, som den, der var pålagt ved den kongelige 
befaling til Sten Bilde og Jens Bjelke, blev ået alligevel 
ikke bevilget nogen fritagelse fra den almindelige land-* 
skat eller kontribution, som kongen adskrev mied rigerådets 
samtykke over hele Norge ved skattebrev af 10 April 1611, 
og som skulde betales, sålænge krigen vårede. For det 
første krigsår, 1611, betaltes denne skat i Trondhjems len, 
deri indbefattet Herjedalen og et tinglag af Jæmteland, af 
1700 odelsbønder, 5992 lejlændinger, foniden 271, som kun 
betalte halv skat, 1750 ødegårdsmænd og husmænd, foraden 
83, som kun betalte halv skat, 166 udrorsdrenge for fald 
løn og 20 for halv, 509 drenge for fuld løn og 398 for hidv, 
samt 29 styrmænd „med dens Norlandscbe Jachter^^ og 12 
„med Smaa Jachter/' Af disse udgjorde den samlede .skat 
84,24 rdl. l^llfi H alb. 1 1612, da både Herjtedaleti 
og hele J^mteland fragik, var deli samlede s^t omtt'eoC 
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8200 rdl. og i 1613, da der 19 Juni ndgåves et nyt skat- 
tebrev, og efterat i mellenitiden*'de nævnte. landskaber atter 
vare genforenede med Norge, ndgjorde den over 10,500 rdl. 
bvoraf 868 rdl. faldt på Jæmteland. I denne provins 
ydedes skatten af 1510 odelsbønder og lejlsendinger, 398 
ødegårdsmænd og hosmænd, samt 42 drenge for fald løn og 
27 for halv. Samtlige disse penge bleve af fogdeme indbe- 
talte til Sten Bilde eller i bans fravær til hans hostm, M 
Riborg Ltndenow og derefter af ham indseodte til rentekam- 
meret, aden at en eneste skilling blev anvendt til krigen i 
det nordenQeldske. De omkostninger, som ndkrævedes til at 
nnderholde hæren i Jæmteland, skulde nemlig, som allerede 
antydet, ndredes af de hjemmebfivende bender; men her be- 
^ Sten Bilde den store fejl at lade disse selv betale pen- 
gene direkte til de uddragende knægte, i stedet for til ham, 
hvoraf følgen blev, at de øyeblikkelig bleve fortærede og 
ikke kom synderlig til nytte. Desnden måtte leHets ben- 
der endna betale en skat, for at hjælpe borgerne til at 
indkøbe 8 jæmkanoner til skanseme ved Trondbjem. .Denne 
skat, der Uev påbudt ved kongebrev af 1 Maj 1611, skulde 
ndredes teft hvert af årene 1611 og 1612 med noget over 
1500 rdL I det mindste seks jæmkanoner bleve indkøbte af 
kronen for disse penge og opsendte fra tejhnset i Køben*- 
bavn; disse bleve således for eftertiden byens ejeudom. En 
ny skat eller gerd til krigsfolket, som var foreslået af Sten 
Bilde og Jens Bjelke, blev ikke bevilget af rigsråderne i 
Kebetihavn. 

lUmeligvis endna før modtagelsen af rigsrådets sidste 
brev marscherede Jens Bjelke over JæmteQeldet og leirede 
sig med hæren i Jæmteland. Han var i Sten Bildes syg- 
domsforfald bleven øverstbefalende og havde som næstkom- 
tnanderende tåget med sig en adélsmaiid, ved navn Habs 
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Basse, som tidligere havde gjort krigstjeneste i Ungarn. 
Dette besøg var ikke efter Jæmternes hoved, der nok havde 
ønsket nogle afdelinger øvede krigsfolk, men ikke en sådan 
udisciplineret skare, som den trønderske bondehær. Da de 
samtidig fik høre, at en svensk hær nærmede sig ander an- 
førsel, af Bal tsar Beck, der tidligere havde kaldt sig stat- 
holder over Finland og Lapland og tilføjet de Norske ad- 
skillig skade i Finniarken, lagde de snart sin misfomøjelse 
temmelig åbent for dagen. At underholde en sfi stor masse, 
som de nu havde f9et pi halsen, faldt dem meget besvær- 
ligt; heller ikke havde de synderlig god vi\je til at føde de 
trønderske bønder. Endnu mere uvillige viste de sig til 
selv at gøre krigstjeneste, og da man, som det hed, opbød 
„mand af huse^, kom knapt hvjer fjerde mand. I det sted 
rømte alle, som kunde, tilskogs og bortførte alle levnets- 
midler, som vare at overkomme, hvorved der måtte opstå 
mangel i de norske skarer, der allerede for en stor del havde 
opbrugt sine underholdningspenge. 

Men on^ Jæmteme vare oprørske, si viste de norske 
bønder en uhørt forsagthed. Da Hans 3asse i Befsnnd førte 
sine folk mod fienden og nogle få bleve sirede i begyndel- 
sen at fægtningen, toge de øvrige af al magt tilbens, uagtet 
deres befalingsmænd bleve tilbage. Om der end var megeo 
overdrivelse i det rygte, som berettede, at den svenske hær 
talte 6000 mand, var den dog i ethvert fald den norske 
aldeles overlegen, dels ved sin bedre disciplin og dels ved 
sit rytteri. Da Jæmteme faldt fra, og Normændene vare 
aldeles ubrugelige i kamp, var der siledes ikke andet igen 
for Jens Bjelke end snarest mneligt at iverksætte tilbage* 
toget. Ved Undersiker gjorde han et forseg på at sætte 
sig fast med nogle kompagnier, men mitte opgive dette dels 
af mangel pi levnetsmidler, dels for ikke at stille Trond* 
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hjems by blot, da han af Baltzar Becks „dreng^S som blev 
fangen, fik underretning om dennes planer og trygtede for et 
aogreb over Herjedalen» I midten af Aagost måned vare 
således de sidste norske afdelinger igen tilbage i Trøndelagen 
hvor Sten Bilde imidlertid havde serget for, at byens be- 
iiaestoingsverker vare ndbedrede. 

BaltsarBeck tilbød, da han var bleven herre over hele 
JæiDteland, at sintte en våbenstilstand; men Jens Bjelke, 
som ikke vidste, om han havde nogen faldmagt dertil af den 
svenske konge, oægtede bestemt at indgi på en sådan, da 
ban havde mistanke om, at hensigten kun var at gere Nor- 
mffiodene trygge og bagefter overfalde dem. Da den svenske 
aoferer havde fiet dette allslag, begyndte han at hæije og 
bmode overalt i Jæmteland, som derved skal have lidt fryg- 
te% og det oagtet Svenskeme, som Jens Bjelke skrev, „Ere 
icke Nær til Jempteme saa fiendt i gemeen som di Ere Jy- 
teme (som di dennem kalder) och Norbaggerne^\ Jæmterne 
fik således snart lære, at de i stedet for at vinde kun havde 
tabt ved sin overgang til fienden og begyndte så småt at 
længes tilbage. Da derfor Jens Bjelke opfordrede alle, som 
Tilde vøre sin konge tro, til at komme over til Norge med sit 
bedste gods, falgtes denne opfordring straks af mange, og 
senere kom daglig flere over, nagtet landskabets depnterede 
havde svoret den svenske konge troskabsed. 

Dermed var dette fra forst til sidst mislykkede felttog 
til ende» Uagtet Jens Bjelke, der aldrig havde modtaget 
nogen militær nddannelse^ ikke var skikket til første leder 
af et sådant foretagende^ var han dog nden skyld i det yn- 
kelige ndfiild» Det norske krigsvæsen var kommet i et sådant 
brfald) at intet kunde udrettes dermed, når man skulde 
kæmpe imod krigsvante folk; dertil kom Jæmtemes frafald 
og mangelen på levnetsmidler i forbindelse med Sten Bildes 

Jens Bjelke. 3 
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ubegribelige mangel på forsynlighed, da han lod de ud- 
skrevne knegte selv modtage sine tæiepenge af de hjemme- 
blivende. Samtiden frikendte også tilsidst Jens Bjelke for 
al brøde, medens Sten Bildes forhold senere blev et af an- 
klageponkteme imod denne. 

Jæmtelandstoget var det eneste forseg, som gjerdes 
nordenQelds pa at gå angrebsvis tilverks mod Svenskeme, 
da de planer, man tidligere mneligvis kmide have næret i 
København om også fra Nordland at rykke kd i Sverige, 
senere bleve aldeles opgivne. For disse ^me landsdeles 
vedkommende var der således kon tanke på at d»kke dem 
mod fiendens angreb. Til Finmarkens fomvar havde «lots« 
skriveren på Vardøhus^ Søfren Bondesseo aBereSe 1609 
i Bergen ladet bygge en skøttebåd på seks léwter far 500 
daler; denne skulde stationwes i Vardø, ^aagtet der her om 
vinteren ikke var så megen almne, at den kunde bemande 
en så stor båd. 

I 1610 gjorde lensherren, Klaus Gmgge dl Hareeted 
en rejse til Danmark, men fik snart befaling af kokigen til 
at vende tilbage til sit len så hurtig, som mueligt Han 
ilede derfor af al magt med rejseo og ankoui 16 Døcembør 
til Vardøhus efter undervejs at have udståat stor livrfftre. 
Allerede i Nordland fik han høre, at Srenskeme under 'hasis 
fravær havde været i Qordene, og da han kom til Finmarken, 
modtog ban bekræftelse derpå« Den svenske befalingsmand, 
der kaldtes mester Daniel, havde nemlig benyttet den 
mørkeste vintertid, nKdens alle holdt sig Igemme «g ofte 
måtte bræade lys hele dagen, og var i denne dnbgea om*- 
kring i fjeklet for at kræve skatten af Finnerne^ der også 
vare langt mere svensk-^ end norsksindede. Klans Giigge 
samlede undervejs folk i Loppen og deUs omega og drog med 
disse ind lil Alten; men da de kom did, var mester Daniel 
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allerede borte. Efter sin tilbagekomBt til Vardølias var 
Klans Gagge ikke mindre ivrig og drog i Januar 1611 ind 
på Qeldet, hvor han fik akat af flere Pinnebyer, uagtet dette 
under livsstraf var idem forbudt af den svenske konge. Der- 
hood opgav han aldeles at fi noget af Nordigddet, hvis Fin- 
ner nu alle skattede til Rusland. Under selve krigen var alt 
roligt i Finmarken. 

I Nordland viste ogsi læshenren, Hartvig Bilde sig 
særdeles ividg og ndfoldede en stor virksomhed. I hver af 
de større Qorde havde han en skærbfid eller skøttebåd, be- 
nandet med 100 mand^ så vel Normænd som Finner; disse 
både, hvis antid han selv angav til ikke mindre end Ijorten, 
flkolde >ta^ imod>Svenskeme^ om de vilde foroøge at gå over 
^det .og ind pl norsk grund. I de fjorde^ hvor der ikke 
boede mange Normænd og Finner^ lod han alle huse og gam- 
mer «ydde og tesnde og flyltede så «senere folket nd på 
eeme* Seb drog han på sia egen båd onduring i alle igorde 
i sit vidtløftige len og blev ikke træt al at træffe foranstalt- 
ninger til landets fbrsvar; for at kunne være endnu møre 
forberedt, skrev han iQ kantater Fris med anmodning (om 
at Ol ops^At nogle kanoner og soldalter samt ,ien god for- 
standig 'øvenite, som tforfacen v«r på krigsbrug/' da han selv 
iy^e knnde være ailevegne tilstede. Disse hans ønsker ere 
dog neppe Jblevne :opfyldte« i begyndelsen «f Maj var han 
pa sin residentst Bodø|^rd^ i slntoingen af Juni derimod 
i Xjeldsofid i anledning af et indfald, som 80 Svensker 
havde gjort i TysQoirden sidiøte vinter, før indbyggetne endtm 
anede noget fredsbrud, og i midten af Juli atter tilbage pi 
Bodø4 Dette indfald pådrog Hartvig Bilde meget skarpe 
irettesættélser fi*a rigsrådeme i 'København^ der tillagde hans 
fonømmeligbed al skyld eg tilholdt ham at forebygge enhver 
gentagelse af Hgnende aofald, hvis han ikke v^lde blive aa« 

3* 
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klaget for sin ulydighed mod den tidligere givne instruks. 
Dette synes at have været aldeles abefejet, da han ikke i 
nogen henseende, såvidt det stod til ham, havde nndladt at 
træffe de hensigtsmæssigste forholdsregler til forsvar, ja endog 
på forhånd, nden at kende rigsrådemes vilje havde truffet 
de samme bestemmelser, som disse senere pålagde ham, f. 
eks. om at flytte Finnerne nd på øeme. 

Uagtet Nordland ligeså vel, som Finmarken blev for- 
skånet for fiendtlige anfald under krigen, felte dets indbyg- 
gere alligevel dennes byrder meget hårdt Den for» disse 
egne forholdsvis betydelige styrke, som udkrævedes til at 
bemande de 14 skøttebåde, voldte meget besvær, da stæv- 
netiden kom, og jægteme skulde til Bergen; ovenikøbet 
skulde der på samme tid holdes vagt omkring på fjeldene, 
medens en del måtte være i lensherrens følge, når demie 
drog om på sørejseme. Således måtte næringsvejene tildels 
hindres for den fattige befolkning i disse nordlige egne, og 
deres skatteevne formindskes, uden at de derfor opnåede 
noget a&lag i skatterne. Disse havde for året 1610 efter 
Hartvig Bildes beretning udgjort 7405 rdL 

Da Jens Bjelke efter toget til Jæmteland atter kom til 
Trondl^jem, blev der en almindelig modløshed mellem byens 
borgere, som snart ventede at se de svenske tropper rykke 
frem» Jens Bjelke følte under disse omstændigheder end 
mere savnet af et rytteri og bad rigsråderne om at pålægge 
prester ^eller andre, som kunde det formå^, at holde nogle 
ryttere; der fandtes nemlig, efter hvad han oplyste» i hele 
Trondhjems by kun et par borgere, der holdt en enkelt hest, 
så det nyttede lidet, at Sten Bilde holdt 6 og Jens Bjelke 
selv 4 heste. Dette andragende blev imidlertid ikke indvil^* 
get af rigsrådet, dels fordi de ikke fandt at kunne pålægge 
nye byrder på egen hånd, dels fordi de syntes, at gejstlig- 
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beden allerede var nok plaget med skatter og pålæg. Lige- 
ledes afsloges en fornyet ansegning om at ' få opsendt nogle 
øvede krigsmænd, så at man, ligesom før, ndelakkende var 
knvist til sine egne midler. Derimod fik Sten Bilde under 
11 Oktober tilladelse til selv at antage evede soldater, når 
ka kunde gøre det nden at pådrage kongen nye udgifter. 

Fienden lå fremdeles på Jæmtelands grænser, hvorfra 
han i vinterens løb foretog flere små strejftog ind i Trønde- 
lagen. For at forsvare dette landskab anordnede derfor Sten 
Bilde en række Qeldvagter langs hele grænsen på ethvert 
sted, hvor det kunde ventes, at fieqden vilde forsøge en 
overgang. Alene den lille og afsides Qeldbygd» Fi ni i er ne 
lå altfor fremskudt til på denne made at' kunne forsvares 
med held, hvorfor man her opfordrede folkene til at forlade 
sine boliger. De fulgte imidlertid ikke denne opfordring, og 
måtte følgelig være forberedte på et angreb. Dette lod hel- 
ler ikke vente længe på sig. Et stykke ud på vinteren kom 
der en svensk trop, som plyndrede og brændte den hele 
bygd og førte indbyggeme med sig til Jsdmteland. Fra Fin* 
tierne fortsatte denne vejen videre ind i Snåsen for også at 
lade denne bygd vederfares samme skæbne; efter et gam* 
melt sagn skulle de her endog have af brændt prestegældets 
hovedkirke. Også over Merakerfjeld forsøgte Svenskeme 
et indfald, hvorved de fangede nogle n(»%ke vagter, men selv 
fik et par døde og atter måtte trække sig tilbage med ufor- 
rettet sag. 

Forinden' dette foregik, havde Jens Bjelke forladt Trøn- 
felagen. Han anede nemlig, at der intrigeredes for at frem- 
stille ham, som den, der måtte bære al skyld for det mis- 
lykkede tog, og havde derfor om høsten, da vejr og føre sik- 
rede mod ethvert støfre angreb fra Sverige, fundet det 
rådeligst at foretage en tur til København for at rense 
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sig for miaianke i deime henseende. Han var egsa så kd- 
dig at allende enhver mistanke fra sig eg godtgøse^ ^at et 
eneste menneske eller to ikke kunde vare al årsagen til dat 
forgæves tog, som skede til Jæmteland^. Dog felte han sig 
endnu ikke ganske sikirei, og det med rette, da det snart 
viste sig, at hans fiender ikke havde opgivet håbet om at 
bringe ham i nlykke» Under dette sit opbold i Danmark 
fornyede Jens Bjelke også sine tidligere anmodninger om 
øvede folk, og denne gang med noget held, idet bon fik med 
sig op nogle betaUngsmsefid. 

Det synes at have vanret Sten Bilde eller ialfald den* 
nee venner, som søgte at vælte skylden over på Jena. Bjelke, 
og derved benyttede sig af den omstandighed, at han ikke 
havde oogen faldmagt fra lensherren, di^ han i dennes syg* 
dom drog som øv^i^tbefalende titJæmteland. Rimel%vishar 
Sten Bilde næret frygt for at blive odseet til syndebnk og 
v»ret fejg nok til at ville nnddrage sig dette ved at frem- 
stille en anden som skyldig. Men dette måtte med nedvenr 
dighed opfordre til forsigtigbed. Da Jens Bjelke senhøstei 
1611 atter var konmien til Trondl^em og næste vår blev 
opfordret af Sten Bilde til ander han» fravsdr i seLenene at 
føre tilsyn med byens forsvar, erklærede han. sig kun villig 
hertU nnder betingelse af, at Sten Bilde vilde give ham fnld* 
magt til at handle med al hans myndighed og i hans navn. 
Men herpå vilde denne ikke gå ind og endna mindre nd* 
virke en erklæring fra borgerskabet om, at de i tilimlde a£, 
at der hesndte noget galt, vilde dele skylden med Jetis Bjelke. 
Man får uvilkårlig det indtryk, at Sten Bilde har søgt at 
lægge alt ansvar over på denne for selv at kanne stå med 
rene hænder; hvis nemlig Jens Bjelke ander hans fravær på 
visitatsrejsen i sølenene foretog sig nden faldmagt noget, der 
førte til et dårligt adfald, var skylden hans, ognægtedehan 



at overtag^ opsynet med byens fbrsTsr, knnde Sten Bilde og 
baos vcaunoF anklage ham tilhDve, som den, der i en farlig 
tid hindreda lensherren i at ndføre sin pligt, da denne nmue- 
lig konde forlade by«n oden at efterlade nogen stedfortrsdder. 
Dette var nokaå listig beregnet Der var i Trondbjem ikke 
så fl, der før toget kom istand, havde lagt Jens Bjelke alle 
ffluelige hindringer i vejen og bagetter øk omkring i byen 
Qg fortalte, at det ene og alene var mislykket yed hans 
uheldige foraastaltoiager. Da der på denne made aUerede 
var istandbra^ tn opinion imod Jens Bjelke, knnde Sten 
Bilde og )mmd8 venner med $h meget støne grund nære det 
håb, at de ¥Qd 9X styrke denne, kunde klare ham seir for 
enhyer beskyldning, som maeUgvis bagefter kunde blive frem* 
^ imod hm. Dette var så meget mindre ædelt, som Jens 
Bjelke under sit opbold i København ikke havde fremtruk- 
ket a9get> d^r kunde tale imod Sten Bilde. Nu derimod, 
d« hftn selv måtte forsvare sig, skrev han til kantslerea og 
sagde, Sikøiit endnu uden at nævne naTB, at rø de) af skyl- 
den lå boa dem, der havde tilladt de hjemmeblivende bøn- 
der at ndbftale tærepengene umiddelbart ti) de udskrevne 
knegte, Kwtsleren Qptog også denne hans h^vendelse på 
det slletl^edste, og Jans Bjelke kunde således foreløbjg anse 
sig 8ikki»r mi bagyaskelsen, d^ han havde denne mægttge 
velyndør at jstøtte sig til. Også Sten Bilde vilde efter al 
riiaeligbed h^ve gåel; fri for den anklage, som han ^ygtede, 
hyi3 der ikke ^enen^ var tilstødt andre ting» der ansles for 
at jmm m^re graverende for ham. 

^n Bi)de saiynede alle evn^r til at opretholde sin ank- 
tøritet, sK^fn end m^a svekkedes under h^s sygelighed. I 
$io brevveksling med kantsler Fris skildrede Jens Bjelke, 
skent fremdeles i meget skånsomme udtryk, den forvirring, 
sota fremkalcltQ& dels ved hans slaphed, dels ved borgernes 
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og almnens nlyst til at udføre, hvad der var dem pålagt. 
Han var ikke utilbøjelig til at give disse den største skyld 
og skrev, ,,at kanske man med onde og med straf neppelig 
sknlde end kunne bringe denne almae til større lydighed og 
daelighed udi disse krigshandlingers bedrift, end« de med gode 
hidindtil ere blevne tilbragte; ti kanske naturen og komplek- 
sionen er ikke dertil genegen; dog stod det til forsøgelse 
med dennem^. For Trondbjem selv var der dog ikke så 
megen fare, da Sten Bilde her virkelig havde grebet sig no- J 
get an; men med lenets fori^var var det alt andet end godt ) 
bevendt, da sommeren kom i 1612 og fiendens anfald kunde ^ 
imødesees. Dette udeblev heller ikke, skønt det kom fra en | 
anden kant, end man havde ventet. 

Den svenske konge havde ladet hverve tropper i Ne- 
derlandene og Skotland for at kunne fortsætte krigen med 
kraft. Da al adgang til hans rige' var spærret fra Skagerak 
og Kattegat, greb disse til den udvej at marschere tværs 
igennem fiendens land og rettede derfor sin kurs mod ky- 
sterne af Søndmøre og Romsdalen, hvorhen de sejlede i to 
afdelinger. Den ene af disse, der anførtes af den brabantske 
oberst, Johan Mønnichhaven og kom fra Holland, skal 
ved ankomsten til Norge have bestået af omtrent 800 Mand. 
Efterat disse vare komne under land noget nordenfor Stat, 
for de plyndrende langs kysten af Søndmøre, Romsdalen og 
Nordmøre, og satte derpå kursen ind ad Trondhjemsfjorden. 
19 Juli, medens folk var i kirke, kom der bud om, at der 
var fiendtlige orlogsskibe indenfor Agdenæs. Sten Bilde ilede 
øjeblikkelig nd af kirken, samlede så mange folk, som han 
i farten kunde få fat på og lod veteme tænde omkring på 
^eldene. Medens han endnu var sysselsat hermed, kom 
Mønnichhavens skibe seilende ind ad Qorden og styrede imod 
elvemundingen. Men da alle mærker vare borttagne, vovede 
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de ikke at sejle videre og kastede anker ndenfor på dybet, 

hvor de bleye liggende og besvarede den fra byens skanser 

åbnede kanonade. Ilden var temmelig voldsom, da Sten 

Bilde nede ved Soen bavde samlet alle kanoner fra skanseme 

på domkirkegården og Kalvskindet Formodentlig bar ban 

denred givet Mønnicbbaven den forestilling, at byen var langt 

bedre befæstet og forsvaret, end den i virkeligheden var, så 

at denne fandt det bedst at opgive enbver tanke om over- 

rompling og sejle længere ind i Qorden for at komme til 

Sverige bortigst muelig. Åf denne grand styrede ban næste 

morgen ind til Stordalen, bvor ban gik iland med alle sine 

folk og øjeblikkelig fortsatte sin marscb opad dalen, bvor der 

ikke var tniffet nogen forsvarsanstalter. Da Sten Bilde fik 

Yide, at fienden var dragen ind over Qorden, forsøgte ban at 

oprette det forsømte, men forgæves. En kaptejn og 250 

maod sendtes i bast efter; disse forenede sig med et par af 

Qeldvagteme og opbøde bønderne i et antal af 1000 mand. 

Med denne styrke vovede man et angreb på fienden, der 

bavde lejret sig på en gård oppe i dalen; men da bønderne 

børte de første mnsketkngler bvine om ørene og syntes, at 

det var et ganske andet våben end deres gamle bøsser, toge 

de tilbens og opløste sig. Mønnicbbaven fortsatte, fremdeles 

plyndrende ubindret sin marscb over Merakerfjeld og kora 

ned i Jæmteland* Bageftør fandt man nogle af bans soldater, 

som vare døde af ndmattelse, medens mange andre bavde 

kastet fra sig sine bamisker og våben, da de ikke længere 

magtede at bære dem. De skibe, som bavde ført bam over, 

iverksatte øjeblikkelig sin tilbagerejse aden at fornlempes. 

Efter dette vårede det ikke længe, førend skarp dadel 
rammede Sten Bilde, fordi ban bavde ladet Mønnicbbaven 
slippe over til Sverige. Kongen var forbitret over de abeld, 
som bavde ledsaget de nordenfjeldske krigsforetagender fra 



fornt tU «id$t og besluttede darfbr at At^aerø <Bt ekMmpeL 
Bertil blev Sten Bilde pdfieet, uagtet det bavde yæret mere 
retfordigt 9,i sage graodeo ikke eå meget i baos udnelighed, 
som i den norske hærs ynkelige iodretniag, og indremme, at 
sely den største general vilde have været til ingen nytte 
onder sådanne forhold. Allerede i Oktober fik den stakkels 
lensherre en m^get alvorlig tilrettevisning for sit forhold og 
senere på vinteren, da freden var sluttet, modtog ban oo- 
derretning om» at han til tradie Fiskedag 1613 skulde op- 
give sit len, som skulde betroes en ande^ „god mand.^ 

Sten Bildes videre skæbne afgjprdes på herredagen i 
København i Juni 1613, Til d9 ydmyge benskrifter, 
som ban i Februar sendte tU kongen og Kristian Fris for at 
afværge anklagen, toges intet hensyn, så at han matte svare 
for kongens og rigsrådets domstol for de forsømmelser, som 
lagdes ham til last. Som aktor optrådte den kongelige se- 
kretær, Tyge Lange, der anklagede ham for at have ud- 
bredt den kgl. bebling af 4 Marts 1611 for tidlig, for at 
haye udskrevet knegte af sålenene, der vare mindre duelige 
til krigstjenesten tillands, for at have ladet bøndeme selv 
betale tærepengene umiddelbart til de udskrevne soldater, 
for ikke at have sendt melding til København om Heqeda^ 
lens tab, der fulgte kort ovenpå Jæmtelands, samt endelig 
for at have ladet Mønnichhaven drage igennem lenet På 
Sten Bildes vegne svarede hans broder, Markus Bilde til 
Hvidkilde på disse beskyldninger, at han for det første bavde 
bekend^ort den kongelige betaling for lagmand, borgerme- 
ster og råd alene i den hensigt *at holde bcjrgeme fra at 
sejle til Nordland, hvortil de netop vare færdige, at han 
dernest ikke bavde kunnet lægge den heie udskrivnings- 
byrde alene på kndlenene, at ban skulde truffet bedre for- 
anstaltninger med pengenes uddeling, hvis hæren var forUe^ 
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ven bangere i J^mtelmid,, åt ban ikke havde vidst aajet 

eod, at Heijedaløn ^^orstod^ altid onder Jomteland,'' og 

endeliig» at MøimichbaiyeD; var kommen aldetes ofowaieode 

QTtf dem. og at det senere ikke kavde været mneligt at tåge 

andre forholdsregler end de^ han havde truffet I henhold 

kitil bad Markus Bilde oooi», at hm hanø broder heri havde 

gjort noget, som kunde regnea ham til en forsømmelse, si 

måtte kongen dog sksnoLke ham sin tilgiveke og nåde. Herpi 

TiUe kongen, der var Ojpbragt ovev Mønmohhavens tog og 

(ast bestemt på ai stataere et eksempel, ikke gå ind, og dom* 

meD lød derfor på, at Sten Bilde havde forseet sig 

og skulde stande kongen til rette. Efteirat dommen 

var falden, viste deg kongen, sig mere tilbøjelig. til mildhed 

og pålagde ham blot den straf at Ijene 3 år ndenlands 

i krig. Da imidlertid. Sten Bilde forsøgte at unddrage 

sig dette og i stedet holdt sig skjult i JyUand, vågnede 

koQgens vrede på ny, så at han lod ham sætte i f»ng- 

sel på Dragsholmi, hvor han endte sine dage efter nogle 

åa forløb*)k 

Blod Jens Bjelke rejstes ingen anklage. Tværtimpd fik 
han under 19 Juni 1613 det hverv tilligemed Palle Rosen- 
krans samt lagmanden og borgermesteren i Trondbjem at 

^) Bidrag til de norden^Qeldske krigsbegivenheders historie i årene 
1611 og 1^2 findec hos Slange, Kristian ITs historie, 312 flg. 
35^-n85i; samlinger til det norske folks sprqg 09 historie III, 
219 og 260 og de der citerede steder; Norske si^mlinger (8yo), I, 
362—383 og n, 44^-80 og 273—310; jfr. Daaes Norske bygde- 
sagn, 71 flg. Fremdeles er der ved nærvnreade fremstillmg be- 
nyttet en række» hidtil utrykte breye til kantsler Kristian Fris, 
som dels findes i samlinger til den danske adels historie på det 
kgl. bibh i København, dels i danske kanceUis arkiv i gehejme- 
«riavet siBstds. Hvad der er meddelt om herredagen i 1611, er 
hentet fra rigens råds breve, fase. 42 i det danske gehejmearkiv. 
Lensregnskabeme for krigsårene, der findes i rigsarkivet, have 
derhos ydet en del oplysninger, qavnMg om skatteme. 
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følge den nye lensherre, Klaus Dåe til Størdalen og Jæmte- 
land for at iverksætte den dom, der var falden over disse 
landskabers iodbyggere. For Størdølernes vedkommende gik 
denne nd på, at de skulde være i kongens nåde og unåde, 
fordi de ikke havde gjort Mønnichhaven modstand, medens 



de af Jæmterne, der havde forseet sig grovest, skulde have 
sit gods forbrudt, og de øvrige tiltales ved sit hjemthing. 
Kommissarieme afrejste straks til Jæmteland for at udføre 
sit hverv, hvorom de allerede i Oktober afgave beretning, 
E}fter deres indstilling mistede Jæmterne sit gamle privile-. 
gium med kun at give halv skat samt retten til at have 
et eget landssegl. 

Flere år senere, i 1623 beklagede Jæmterne sig over, 
at der ved nedsendelsen af deres landssegl og privilegier 
tillige var bortkommet en gammel landsskrå angående græn- 
sen mod Sverige, hvorfor det var dem umueligt at få en or- 
dentlig afgørelse på de grænsespørgsmål, der idelig rejstes 
fra begge sider. Den daværende lensherre i Trondhjem, 
Tage Thott skrev i den anledning til København, men uden 
at det var mueligt at finde nogen sådan skrå. Det kom 
imidlertid ved denne lejlighed for dagen, at der kunde være 
meget at udsætte på den made, hvorpå kommissarieme i 
1613 havde udført sit hverv; navnlig førtes der grundede 
klager over, at de ikke havde været påpasselige lige over 
for de underslæb, som vare begåede af formyndere. Der var 
fremdeles en danskfødt prest, som var behandlet meget uret- 
færdig, da han nemlig var bleven landsforvist af konunissa- 
rierne, som den, der havde gået Svenskerne tilhånde, uagtet 
han kun var bleven tilbage af hensyn til sin hustru, der 
skulde ligge i barselseng; efter sin forvisning var han bleven 
prest i Sverige, men ønskede intet hellere end at komme 
tilbage til Norge, et ønske, £om Tage Thott anbefalede på 
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det vamleste. Det synes således at fremgå, at kommissa* 
rieme mere havde hastet med ' at komme hjem ^en, end 
stræbt at komme tilbauds i de dem betroede sager, og at 
de følgelig have tåget sig sit bverv temmelig let. Endna så 
sent, som ved herredagen i Bergen 1631 kom der flere kla- 
ger over deres bestemmelser. 

Uagtet Ejristian IV var gået sejerrig ad a! Ealmarkri- 
gen, havde han dog af, hvad han havde seet, fået erfaring 
for, at hans riger ikke vare „adi en sådan tryg og felig statn, 
som de adi forrige tider været have.^^ For- Norges vedkom- 
mende overdrog han d^or ander 17 November 1614 rigs- 
admiralen, Mogens Ulfeld og lensherren på Bahus og Elfs- 
borg, Jørgen Lange at sørge for, at der i det sønden- 
fjeldske kunde holdes en styrke på 1500 mand, me- 
dens Jens Bjelke og Peder Iverssøn Jernskæg nor- 
den f jei ds skulde sørge for, at der kunde være 600, nemlig 
300 i Bergenhus len og 300 i Trondhjems len. Da disse 
soldater alene skulde tåges mellem odelsbøndeme (eller maske 
også mellem kronens lejlændinger) har det oprindelig været 
tænkt, som et slags sidestykke til adelens rostjeneste, idet 
alle, som bleve udskrevue, skulde nyde sine påboende gårde 
økvit og fri for al landskyld, de til Os og kronen give, fri 
for skat, når almiudelig skat udskrives over alt riget, fri for 
indfæstning og første bygsel, såvelsom og for hvert tredie 
års tåge, fri for ægt og arbejde og anden kongelig tynge, al 
defi stund og sålænge de ere udi samme stand og bestilling.*' 
Derimod skulde de i krigstid nyde en liden len for sin tje^- 
neste. Ligeledes skulde der i de søndenQeldske len og byei* 
samt Bergens by og Bergenhus len udtages 330 bådsma^nd 
eller matroser. 

Jens Bjelke og Peder Jernskæg vare allerede færdige 
med sine undersøgels^ i April 161i5, da de den 31de fra 
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Trondfajem inds^ndte sin erkhering for Børgenh]» Ibd. Ef^ 
ter denne sknlde lenet ialt stille 301 knegte fomden 60 i 
reserve, Ugesom der i de forskellige egne bestemtes ^rde lor 
kaptejner og løjt&anter. Med det samme udarbgdedes en 
takst, favorefter en løb smør i leding den gang ansåes for at 
udgøre 2 rdl., en hud 1 rdL, et ibnkketkiiid 24 .>^ et gede- 
skind 12 /S, et fåreskind 6 fi^ et kalvskiad 4 /?, >eft mæle 
kom 1^3 /8 2 alb., c s. v ^). Sf6geQ opgavie over bads- 
mændeoe ler ineppe iøn bevaret Den iiele plan ikmn imid- 
lertid aldrig tongere end på papiret, ligescnn der heller ikke 
blev Doget af denbebndede general-foT«rd«iiing lor d^n 
norske stående hiter. Norges hcrvsssen veftblev således 
endnu i nogea tid at lide under de gamle mangler. 



Jens Bjelke ndnævnes til Norges riges kantsler og forlenes med Non- 
neseter kloster og Onsø len« Ny nenighed med Enyold Krase. Kants- 
ler Pris'B djørd. Herredagen i Oi^o 1616« Bøformer i rettergangBn. Pot- 
søg på at skille Jens Bjelke af med hans len. 



Efter reformationen var embedet som rigets kantsler 
den højeste værdighed, der betroedes til en indfødt Normand. 
Dette embede var et meget gammelt og nævnes allerede i 
begyndelsen af det 13de århundrede, skønt dets indehaver 
dog maske først ved Magnus. LagaJbøters hirdskrå fik en 
bestemt virksomhed. Som bevarer af det kongelige segl 
havde han at udstede og forsegle 4ille kongens breve, der^ 



1) ^^rgenhus Lehn. Rette Hoffait Register paa Kriigs Ejaegtté, 
som er WdschrefPiien'^ i rigsarkivet (kancelliet ~ „krigsmagten^O 
Jfr. Norske samlinger, ^o), H, (^16 flg. 
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at holde bog orer dennes ejendomme og åé deraf fly- 
dende indtaBgter, samt endelig at Tsare kongen behjælpelig 
med sine rid; på gnmd af disse forretningeiB oatnr måtte 
kantsleren sdTfolgelig altid være en mand medgejstlig dan- 
adse og lærdom, om end ikke af gejstlig stand. Dette sid- 
ste blev først nødvendigt nnder Håkon V, der fastsatte, at 
embedel abad skulde indehaves af den, der var provstved 
Uariakirken i Oslo, hvilket blev almindeiig regel- lige til 
lefonnationea Den sidste kantsler, der tillige var provst, 
m mester Morten Erabb«, der gaoeke «ikkert endnn 
indehavde begge embeder i begyndeben al 1542^), men 
kon med ringe myadighed. Haa nævnes ikke ofte efter re- 
fonoationen, og da knn som den, der har forseglet et af 
kongea udstedt laodsvistbreT dlør har dekagei med heveds- 

• 

maaden på Akershos, lagmaaden i Oslo og byens borger* 
loestmr og råd i a&igelsen af en dom på rådstuen. Efter 
det gamle norske rigsråds opiøsning håkvåe nemlig kantslerens 
embeée sågodtsom tabt sm hele betyfoiog, na^et det i nav- 
net vedblev at bestå, fordi man ikke vilde berøve dets da- 
varende indehaver hans stilUng. Den eneste myndighed, 
Bom var denne levnet, var en abetjrdelig imdSydelse på rets* 
plejen af den ovenfor nævnte art^ og da Morten Krabbe af- 
gik ved døden^ så det for en tid ad, ^om om også denne svage 
rest skulde lorsvinde, idet det gods og de distrikter, som vare 
henlagte til kantslerens og provstens underhold, forlenedes 
til en anden* 



^i Ifølge Aschehoug, Norges og Damaarks statsforfeitning, side 39^ 
8kal Morten Krabbe ikke have været kantsler længere end til 
1537. I diplomatarium Norvegicum nævnes han imidlertid både 
som kantsler og provst fige til 16 Februcor 1542, så kans død må 
£sdde efter denne dag. Keyser anfører ham i sin kirkehistorie 
(II, 843) som død 1543, hvOket også anføres af Lange i dennes 
IdoBterhisteaie, 2 udg. 4()0. 
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Imidlertid må det snart have vist sig nødvendigt at have 
en embedsmand, der kunde føre det øverste tilsyn med Nor* 
ges retspleje, hvorfor kantslor-embedet inden kort tid atter 
gonopli vedes, skønt i en forandret form. I 1547 adnævntes 
Peder Huitfeldt til kantsler og forlenedes i denne egen* 
skab med de di8trikter,>der havde ligget til det gamle Maria 
provsti. Fra denne tid af var der indtil flere år efter su* 
verænitetens indførelse næsten altid en egen norsk kantsler, 
hvis hverv det var at være den øverste leder af landets 
retsvaesen. Denne slags forretninger vare ingenlunde fremmede 
for embedet i dets oprindelige form, skønt de dog aldrig i 
Norge, ligesom i Danmark havde bevirket en deling deraf. 
Den nye norske kantsler var nærmest at sammen- 
ligne med den danske rigens kantsler, dog uden at 
han som denne opnåede sede i rigsrådet. Det var hans pKgt 
at ,)hjælpe hver mand, som for ham kommendes vorder for 
dom, lov og ret, ej anseendes vild, venskab, gunst, gave, 
frændskab eller nogen anden vild.^ Derimod var al indfly- 
delse på rigets administration ham frataget, undtagen når 
kongen gav ham bemyndigelse for et enkelt tilfælde. Ved 
den norske adels privilegier af 1591 fastsattes, at der 
til norsk kantsler altid skulde tåges en i Norge 
indfødt eller ialfald der bosat adelsmand^ Efter 
denne bestemmelse udnævntes først Hans Ped er ssøn Litle 
eller Basse tilSæm og efter ham Anders Qren tilSundsby 
til kantsler. Da den sidste døde i 1614, og embedet på ny 
skulde besættes, faldt kongens valg på Jens Bjelke. Hans 
udnævnelse foregik i de første dage afDecember 1614; 
det kongebrev, der byder hele Norge at holde og agte ham 
som kantsler, er dateret 7 December, medens han dagen 
fomd fik brev på detkannikedømme i Oslo domkirke^ 
som hans formand havde havt, og påNonneseter kloster 



Og Oq^» l^n, 'som i den seaer^ tid 'var heokgt til' kaiit6<^ 
lerrøs tinderhold H stedet for Mariakirkeas provi^lil 
&eiiif« fortotADg skulde iihrsftées fra 1 Håj 1615, fira hvilkea 
^ 1 Haa QfpgBL¥ Béjfi^lostei^. Som indohaver • af «t ' kahonikac^ 
var Jeas Éjelké fra 'j3u af medl.ein af Oslo niomkapit:^!^ 
meBihadr natoriig^ifi' ikke ^fattet sig syaderlig med detteg 
fbrretDiDgcir. Åf og 111 bar hski dog ikke kuaaet lu^gåat 
deka^ i 'dijsse. /Da således hospkaldpresteir i OdO| J^h^^-- 
aeB Syltius^ dtff- senere ^bteT sogoepreét f lil Næs- i Hal^ 
fii^daU -hatd^ ktaget over dogkie^ei^efi, Tomas Laugessønv 
dør-' ikke vifcl^ tillade håni at begrave de Mg pk ho^tals-' 
kxrkeg|FdeQ,:soiii betgeme f^rte did, blev s$g^ påk^nåt af 
Jens fi^kei biskop Gloalrap og kdireotor Trugel& liil8$øb, 
der i'ain dom aJ 20 Oktober 1620 erklierøde, åt Johanned 
Syli^Qs havde tiret og pår sin kirkegård ica 'fremtidéD «kdi^ 
måtte begrateho^fatalriemmerne^). ' . > 

& Ifølge en. jor^debrog fra I631 i rigs^U^t^)' ladet 
god% tom den gang heiihørte'Q&der'No«i»e»eterrki04»ieiiv 
ferddtijiøllsnde: sogne- Aker^iØøire «^ Te6tre&Gram,<^ Agker^ 
Eker,. Bøken, Hanmiy gan^e, StAgen^^^rref-Våie, Botnev 
UUdDsaker, Jeesnm, Gerdnun,; Na&DPdSlad, HoltervNsBsyEjds*^ 
vold,. Skedsmo^ Enebåk, ^Løreuskoven^ Bof^^ iiSøfeiV' Sri^nev 
Yang på, Hed^arken^ BofBedal, StaI}ge^Nord^rbot, Bof"på> 
Toteny.i3ri(n^ Vestby^ Ås^ NåésodddQ^ Ski, Råde, Brjiiggei Oqny^ 
Tone, Askim^ Tiekøtad, Spydeberg, Sigdé.1;^ Skebergv Skli i'' 

O . Dottuiien fiades i rigÉåitcIvet (kancéSæt — køtetsdd^^ - OdW 
Om Jpha^es S^jlyius jvfr.. Lf I)fu^ Nor^^p ^^gd^jji^^ side^Pt. 
'} Onsø lens regnskaber (pålime 270, a), der også stadig ere benyt-' 
■ tede • 1 ' dét tolgebde. Ved bplysidngeme- lidfk "orii torfori^agtniii- ' 
gen er tiVige bengrttet^^n mkkebrOTe .fira Jen$ Qjelke til lOTer»^ 
sekretær Nils Fris i t^den fra 31 Jufi 1622 141.6 Marts J623^ 
tiu i det danske gehejmearkiy. Jor^ebogeii it 1650 fiiides imel- 
Jeii Brtmla Iens.r^gnafeabei'<pakké^^>i'rig8airkivet4. .' ^ '-< ' 

Jens Bjelke. ^ 
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Vikea og JisiÉxs^. saoun^ileds. Den. samlode landakyld af 
dette gods odgjorde 3^. sta, \\ Qerdiiig, 4 liafl, 1 remoil, 2 
9øld, 5| apaoct og 3S|^ tmide loadakLyld- og ladiogøkorQ« 8 
tønder bestekovn, 18 ^%^, 8^ lisv ragmejl^ €l6»k«, 1 tisv, 6 tdr, 
bygr hlaodiogi»- og åremålt, 51^ ak«» \ lib«> 1 biaovø, 3ti 
tdr. 5 settinger og 29 spand samme sorter mel, 2Q0 pwd 
smar» 23»^ sk«».6 lisv salt, 30^ bader, 5 kalvskind, 7^ tes 
skaU^he^ 239 lees. skattev6<}, % sk« oæyer» 2 (dr. laks» 1 
buleksa, 7 hems, 9 tylvter og 1 stok „U»inn)erkøf9el'', 22^ 
daler laadskyldApengq, 53^ daleir 1 H^ fori^peqge,. 2^. dal^r 
1|L 14/7 visøreyeoge, 2 rdL 1& /? 1 alb. tedinfipenge^ , 21^ 
dk. 1 |l arbqd^nge, 5 dir. 1 .|^ skattepeagei 5^ diTiiørmid^ 
Iqepenge, 15^^ dir. 20 /^ 2 alb. i \g^ af toialef \ OsIq, 1 % 
humle. og 1 kve^r makreK £n de) al Uostcel» j^e i 
Akør.biev i. 1627 udlagt til Akershus slot» og KriatBania 
bys marker. Disse opførtes dog i jordob^^ttd, Imlkefc deri« 
mod ikke ec tillsildet med klostrets bedste f jendoia. i dette 
pcestegasld, selve gården Aker, på hvia.groQd. Kjriat|a&ia 
anlagdes i I624# Af sagbmg på UosUetø grmul sn^ksesi^ 
dea red en egen dertp ansat sagfoged,. en irl^ aagieje af 
136 daler, som endog aotieges at koone drlYet op. ttil 172 
rdL, når ingen fik afsleg i sin åcsafgUL I e|i yiigre jor-* 
de;bog fjra 1650. opgives landskylden til 156 skfK, 41 hf<s 
tu&ge, 18 tender, 2 set. h^avre^ 191 pond \\ blsni}^ tim^r, 43 
hnder, 9 akind, 2 tønder laks, 19| skff^ 7 lisfK salt, 2ek« 
næver, 8 tylvter tømmer og 10 stokker, 177 læs brændeved, 
1 tende iw9per» 7 lass ekattehø, 7 høns, 206 rdL og iS/S i 
penge, hvittet, når ak blevomsat i peofge, ndgjorde en sam* 
let suni af 852 rdl. 12 yS 2 d. Jor^ebogen af 1631 inde- 
boMer og^en fortegnelse orer JensBJdkes kaA&ikegods, 
der lå spredt i Løjten, Øjer, Grae, Vinger^ Eriebak, Båstad, 
Tomter, Ejdsberg, Høland, Kf^die&lad, Ås, Skeberg, .T<u«- 
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aaes, (tese, Rygge, Åker, Nitedalen, Boram, Norderhott Ha« 

ddand, Totrø, Land, Odak», UUennker^ Nm, Sørmn, XJp* 

drøag, Fet, Aeker, Røken^ Hvram, liec, £ker jsaiat i VikieD^ 

fomdea H par tomter i jOsIo;: Den årlige .laadak]rt<( af dettb 

gpds adgjcaOa 4: ekiv mgmlel^: 32|f ék% bjg- Dg blandingsiofll) 

16} skv^ 3 Uaetog 14 tender mait^ 43^ pand 6 ^ amer, 5 ha** 

to, 15 kalvakind, 16 lisv^ 1^ tende og 3 eettinger konn 12 

tks ^ Ii8ft';aalt, IJ ort tomteieje, | pnad hmle, 2^ daler 

iMidiAyMBpaige og l-^^l«r gnudlejepeDge* Uélge en jor- 

(iebog>fr«' 16 18. orer Oslo eg Hamma fcapidere jordegeda 

b«toå. deime Jena Bjelkea præbeadø at „kommQB6part«i^4 

SiQhd alters fods af. Mariakirken, Dorotee åkers* at aamme 

kiffko^ STendé alters^ og portio choralium, og angwren tU ett 

asÉdét laHdakyld åt 2^ daler 8 fi penge- 2 puid mgfflel^ l> 

ptod Lf erdbig bygmalt^. 1 poad 7}> Ite^ bygmel^ 14| pahd eg 

13) tdfv HåetemaU» 2' pund 1 ^etéLng hatrémel, 14 pund t 

QerdB^ UAådu^oialls 5i pond 1 Ijerdtog Maddtegstoel, 44 

Iwmv sméry H pimd 1 ^Serduig eaH, ^ ^ttifi bamlei 4 ko^ 

Mei:^'24^^'d^er og' 8 fcalvsUBil og 6 l^l^rfoi^ deler. 1 eb 

tittaBgibaai|9rkai)Bg giør Jena Bjelke odtrykkefig '^/pméÉtlÉMi 

på» at „4d LittidMhyldeD leka Mger lige efiker J(yidebe{gMi^ 

mra at haik deg Tikla ae at ft den i orden, em det Var mttéligtl 

Dilt» ka» måaké væte en ft»klaring Ul de» acoi^ foi^kéi;' 

som in<ea «lellem de to angiirdserr ^ ^' ' 

fitter ait' ImrlennigabitiT^ skolde Jena Bjelke hkfe Kitatié^ 
sete»^ gods „kVit og frt, férnden afjgilt,'^ sflledee at haa' ået^ 
oppebar all»^ kongelige ittdttågter #leiL abgift tedériag, alene' 
som lea te sit artMjde som kaotttsl!^. Af sit^kandnikM' 
kunde Hån derimod UMå bave akldre indtasgtér end de, åét 
tilkom Oato domkapitel, aoib gddééts éjér^rålKså kun den Sit^ 
^e landskyld, fiMrftte bygsilled og tredie års tågen. Ing^n kt 
diss« fo^Ietfbigør kntxie ligeså* lidt, sott «UHigere BleSnsktoMat* 
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wAf^e''^jtii^Aie ibin«ti)ingAt iof. deOf /hvem. "åt ynrtf ov^r^i 
dra^oaiij hi^orimckl Qtrøøiilen, jenAikøkit, det.k)gsåihtrta imél^ 
Jofloiide ismåi.rleQs/ilttiåi >ifaam: médf^.. b&de. atelxe. ahsvBr> og 
flani) forrbtakiger: tfor :siD:!ifiJdehavtic i Medens inipmHg' både 
]&^nQkfaiBlet8 pg Hc^eBdteIS^J'e^;•JDtul: .iadbefAttcide ,.o&ntUgt 
jondego^tei' der fi. ladspredL Qiiduing å^&te afidcer'. leiv Y^t 
ØnsørJefi et. Tiifebeligt adiniiustrktivt!idistri)tlv:'hv<iffandé^ 
y'el(ihe^e,ki)€iigodcy. pom .^debf,. odels-* .ogiiandrei bond^^ 
M'4^U» i^oMe jQnaj.pjelfcejDdei&iatogel :^edf9rlagi>opp*biBre 
a|)^jkQDgeligeaJpditagtor;>imeBi oagiet der< J ohaiwi levisbreT 
|kk«.gø{:^ina8^,i;iildtag«k«i.mf deiliClog faan^ været en mh 
dimii.K.dai;4dei)aSir#g&ak4b^nifti£remgåi',.iat h$^^ våx baiå f or 
9jg j^^lv aeiitDog.et ^l.t(x\Aøn afil^n^ets^ IV;éiDdeii«de3te-^ 
4fr^41ik9ig))()i}de dette Q^en vedørliskg. . Dislse/jto iadesteder 
¥aril[g;ji[Ok;|tadhArD^ bins .told.iijidti^ Jddiy l|ffl8iV^)biirt^ 
4)rpftgtpt.<il,.<M9filQMde:lor ,200 irdl,åJdig,>tog£lLlak>ileni 
]^¥i6.:t^cl,Ji90aÆfjel.kø .9e}T l!or9Agt^dd.|r^;il6SU|litTtrl6&2 Jer je^, 
i4r)igjafgiftuA( 70.^.,; ^«rat.toid^ tidligai[e L\ta];iieireret.på 
4^ei5shu9t .,^ft^J5i^9g^re |or]|uldii;iger lønisommset^og^h^r 
§)#P^.;iii^f%v^AQgl]>^u[>fn3idør^>frariil iMaj: l^ferpagttaong^ 
af>)^^Bg».M^9i;a:iU)ldjtitrAden detlfa»te^/fDii;j2Qf Dg^^^t. ap«*. 
df|ti[fj9røjb f$(^ j70i,i..«ei;erk$ ioil 5Q[jrdk 1 }i686.>y^ haii jkrndtt 
l(9^4i,))Lk^.ula^i%^)Be xbebpld^ tKirokadadbarVii |iar^;ideii-r>ji«»}até 
saiDf hvorfor han ander %.;;iV.pi|I[i«.(l.i£k(d4ti.(på. 3tlr ior. 
l§fliiT4t-*8WK. fllMptl ZO^KdUfon dWii$«f«e ipåiagte'i«måtold. 
li;fii^>i^b^ a|}4fl9ne J;i^B[iiiiilpRøgi^.td,er m^v mjorm^ 

%^lii§38j fl».-. ¥Hinkilj8^ MlPB^r$(.en of^^ indt^ Å )lasjteT. 
tplfl a?iy4 ,bo)la^ji.ei!^lfiibe,i^r>l^af*fiiibOrtifi.A;de^ 
fc*l|r^{At4» ):pl#rep|beySgade ?.p.c..^ ppgte w^re^i^njft 
^M!^?iPd)?<8*f^»QB:i4iwKt9 j. ifpqt^Ummw?** ,il^i4igften4Si 
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fr«å!tag*^uMder^9 og ^idskrtvereo»' }ød Uabetalfe^ i léUti^ 
tekadnnMi^ti jeWs Bjelke haidcl éérveå alene- en koiié*ollereédb 
opsigt med^ toiiléhie.' -ÉllerÉ) er- forholdet knedKrdkstadhkvÉ 
ikke ganske klartV i*et^ der liaves et regD&al^ ovi^r^TorliteJéy 
seétdtdén i ETokstadbéhm 1*1^^ derter ^éåkkegaéU ^U 
v^ lEfarøtin; sal. '(^rTide GaMog. Da jei^ '-Bj^ié'-i 1^2^ 
dTértdg' 'forpågtiiingefli ' af-de to*ladésiiedérs t^dldpW UeLft^ 
rig •Haffcfeld^(hsUis( mélleoiinåna; th^ da^ hftii^lklté kiliidcf 
6^%i gcMW b«iii^sé^< éoib Jeiifi^Øfette^fcrttlodetttlig^litf^^ 
øyket (^-''^iiiét; 'gbn^led^-deboe ^g ikke Ibi^ at ^iMé dtø, 
åt d^^ åiidéfn 'Hkk l^vde ,^ha'^ héM diriåéill at fo^rfyi^ 
aijii-éS^liejt.*»'' - '• • •■/ ''"'•'' -' "• ' "^'^'^^ ^ 'f''i-'' 
Med fradrag &f'told-^riifreligvw ogsååf vi«g baV^idlØ 
aiidre MigéMgé Iri^tægtér ftilgt leAsterredi -'6ni'^åérék itéi^ 
reise i 1614 kan for tiden intet bestemt opgives. *7-l6ab 
Qd^iH-dé 'le^iflg^ti 'af'OtiW tfiilgé }d)fdébogen> «S W,' 3 ^ 
W /r penge; ^95' Wsmérpnnd 2 -'1^ 'ittiør, 14' sk« l^^fflk 
l-"b&m« TKrfn''og 6^ kiflvskirid. tfeniet déltses -I» Ø^r^^é^^ 
dltt^^ii/ der bestod' af^dén del af'!&dé'' pi^ést^i^/^séåi 
b^rJew5^-^'Tontidkileif og iandévejen fra ÉarMibsrlril^IÉLøli^ 
bSt^Bfé','- Åfj%¥dii!gferf, TttfefSferdlnéeW, '«irk^i}'fe^^ 
dii^^n 'd^VefrtfJ^raingenVhvlft^ ftrenlkaétÅbb itM^i^ 
dW*im^reiid^r^'<fe80*prMegie!a: '- ■^'-''"•'^ ' ''^'^' •'"'••-' /' "1"'^ 
>i>-^^tW On8«^'6g'<^diin^eteVé^^^eå"'l JéfiS':'BjéfeW'<f«å lkk!ø 
^ (^ak^8sen^%)géfa-HÉéédbg«,^ er Wet' léii; foAhW^^i ^t^ ddr 
btlSéi' ikkbi^^t^ek^ibf^t^^ bevftret 'no^t^^r^kaV^foi^ 
^res^ VMioD§ii{find^, «filede 'sbmdétéirtiinéldSni^^^ii^é^ 
léa'^ sfcåljteri Trfsife iindkr^védés' a Meiis'' Bjelkes 
foged og indbetaltes senere dels på Akershus^ ''d€M'%!Aii<l^ 
4pU^J;*hS ?:e»tjBluff|.mer-^V,, De ,ptjdn>i ^ey^d^r .^jfitjerjng^r 
vise, at de^abMfldeligei-^riigfr^Båkaldt^péng^sl^ktt^T ere 
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betalte på Akerdiiis for :&røM 1^17^ 1$18^ . 16!20^1S30, 
men i rentekammeret fcw- 1631 —^1649 tUligøm^dtiiøgle. wvr 
dr% ved kjligbed pålagte 8katl)er« De aakaldte bygnings-» 
-katter betaltes på Akershus fta 1617^1630^ meo senere 
I reokekammeret; bådsmandsskalteQ betaltas lira 1636— 
1644 i rentekammeret og Ugeledes garnisansskatten fra 
1627—1644 eg officersskatteu fra 1641—1643. Non- 
neseter havde ingea hovedgård, bvoi? lensherren 
knnde resider?» da klosteret forlmgst. vf^r li^gt; ^d?i så at 
Jens Bjelke ved sin tiltr«delse i.l615knn foorefindt §a 9W9 
der åreft efter af koi^en bevilgedfus til pdbedring af Qslo 
rådbw».: Derimqd.jå hans ho^tros går4» £«UiQ« omtrent 
midt i Onsø len og frembød således den mest Jqud^n9|rk^de 
rfsidente, spm b9rø knnda ønske. sig. D^t synas ogs|| som 
om. .han i d^lMgepda år i regelen har apholdt sig på denne 

Efler sin ndninvnplise til kantder blev Jnns Bjelke 9ndna 
moidst et halvt år norden^lds, U. a» ^iMelsat mf4 ^* 
ovento omtalte plan til at oprette m st&ende ^9r i ]!iQiiga 
Oa Pednr JerosksBg faavde forladt Tcøndelagen i slugtningeD 
af Appl« var det ^så Jens Bjelkes tanke ^niM^est rnneUgl 
at lø}ge ?(t^ og dr^ge tS Qsjo; men da bfmidefersliedagø 
af Jfmi 161& efter. ^ besøgpå Østråt havde lyeg^iicet sig på 
rejsen, blev han overfaldt af en heftig ««lamjbhrsot,** 4er l^ng*- 
s^dP k^^ til sengøn. Pet kavde» vsoret hansagt at iodfinde 
sig tiL lagtiiMiet . i Oslo ved St fMuastid; men eft^r «at \^ 
i ^tte dege.ikke, havde ),vwet odenfor atnaderen/* må|tte 
han .Ilende. en Dodiskyldnipgsskrivelse pg focUare gpnnden til 
sin ndeUivdsp.?), ; Formodentlig rqste han ned \ slntningen 
ai sommeren. 



<) Jens Bjelkes brev, dateret B^nskloster 8 Jimi 1615; indtaget' in 
extenso i OsIq, Is^tingsturoiokol to 16^ i rigfHritivet! 
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EildiMi iaås» et år var hengiet^ kom Jeds JBjelke på 
gFBDd af «int ftrieniiiger i en ny iieiiigh«d med Envald 
Krusc^ der fruttdefes var statlioldcr og neppe^ bavde glemt 
dores fønte sananeastod i 1609. Jeoft Bjelke, deor fitedse 
holdt m^el! stifengt på sine privilegier og i stedet for at 
opgive nogøt:af, hviE^ han anså tov sin ret, snarere søgté at 
ttdvidé demie ved given lejlighed, foretog rig oalorligvis etraka 
6D undersøgølse af^ hvad der bmde være frakommet de ham 
betræde len, for. i så taåå at kraine det tilbagiB; Han op*» 
dagede da, ejfc Envold Kruse gjorde påstaod' på, at 
Nondese^ers' lejliendinger skulde gere* ai'tiejde til 
Akersfatts elLei^ Ehtmmer gård på Hedemarkeo, og at 
hanoom hjemmei derfor pAboråbte aig et koagebrev fipa sid** 
ste hyldiBg af 22 Juni 1610. Efter sin egen AremstilliBg 
bavde Envifti Krase desoi^itet af sin gode vilje^ ' (dene af 
hMiByn til Anden Gren fritaget 18 af Nonnøseterå beUer 
fnr daniM arbdjdsbyiioHe, medens Jm» B|elke påstod, at deé 
SidstnaiVBte virktiig havde harrt en kéogeiig boviiiiog, i,ddg 
ad tempos/^ sut holde feig tSL Da Eovold Kruse om vmteU 
ren 1616 kom op iraf I>aamark, havde han eki. samtale med 
Jøna Bje&e omi ! denne aag og lovede da, at det gamle for- 
Md akuUo ^ødblive< hvormed Jens Bjelke erklænde, at han 
vilde klis elg qqé^ Dertil knnde han også håve gdd grand, 
da'!han vedidéofie sftaAoldereBs indrøamelse havde epn&et 
mé^ ead.hånl ttied letten i hånd kondø gøre fordring på^ 
idat han derved, fer endel af bøndmie på sit fc^Iedingsgods 
havde épnåret eø Ugoende frihed af, hvad han i 1609 og 
1610 haitde^væcåt^ med at tilkæidpe adtién for bøndehiepå 
dereø ^ndonrixBÉ^ inddtértid an^da Enlmld Krase sniEUft 
shi fojføl^hed rog eplyldtø ikke det givae* tefbe; i det>' sted 
M hani åloeAents bønder aden nndtagride pålaagge at f;øve 
afbqid^ til Akershus sløt, så at de derved hyoidredbs ba at 
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gøre /Qog9t for Jens ^^lke< i Men' denne haivde nu etter det 
givne Mt^ mere rét og undlod ikke «at benytte deo. Så-* 
m»tti himrfra siofTsagfoged i Oslo hayde fået' vddorretoing 
oiti 8tatb<>ldereti4 adfasrd, skfeV' hån sttåksi en ; af ffine sæd^ 
vanU^ latage fistler til kaintsleri Fria, for hvenl ban åreiii^ 
$tiUede sagen efter siii opliEttiiing, idet' han. tilKge lod' det 
skimte igeiinem, at^^ondeia ,&Iebe vbr at sage i. stathol^fe- 
rene personlige itTilje mod hatn. iDetajmda Qetnligt soni' om 
kantsleten allerede forbea. Uai" advarél Ihanl .méd Envnld 
Kra$é^ I dette brev, ' der] er < dateiét Elliirai 8 Maj ,1616, bad 
han på dét ;indstæn(U^te om at få behdde i de aiten bønder 
fri for ^arbejde.tir nogeÉ) anden «--**- aden idet dog kunde 
vtøeM slotietB bygning^ eller andet sådant^ røom landevssm 
og détgedienfi beste påga&lder,. og 'dét^ da: lige med andre 
kronene bøi^der afc måiite ske og ikfce videre.^ Samtidigan^ 
mUeidé han ogeå>Xni?old Knise om foriiyet fevklaringroTer, 
hvad! ;dei]&ne .y^r tfls^nds lati. gei»! med . KhieteJtets' >k!]l»ndinger. 
flécpLisvåliredd $|iatlM»lderen, at isagen kniid6"6tå'>lieQy indtii 
Jens/Bjselke koni ind /til Oslo, maske' focdiiKan først ønskede 
feit< : keåde tKfiflbian 'Frises opfatning' og lumsigteK; 
-'(>'' ¥«d: denhe «fgoifelse bie^ det i^å,xBdtil kongen .^amme 
sttdiQlerdLQmi o^ .til.ihørr-^dbf^en i Oslo!, da «a^eii )^!ikji 
komiuilder behandling; Haglet Jens (Bjelke < ved deéné ikke 
fikii^n fordribg dvevet igeimrøa i deb ndstroknirigf somihan 
øii^kedø, oj^nåede håtn dog vsd kongebrev af: éiAiigQBt 1616, 
a't)6 af klosiierøts rlejlæiidingéf; nvrmesti omkring 
0<sIo foievre fritagné (or aMægt;0^garbe|de' tvljAkers^ 
hpsvibtiikeft BåvnUg!'V£^ 'ham af vi^ighedy >når 'han kom 
indstil byeor. i '«mbéflsforretning^, idbt han da:kanBe liave rå*> 
dighed bvér åiÉ&é i «stedet for, åt han eM^s måtte henvende 
sig -ti) andre .019^ shyds. Tillige vat døt >øn 'ny)( sejer ovei' 
Envnld Krobei^ I isom/ han her igen liavde* vuBid«(t vedlJ^ri- 
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stian Frises h|alp.! Denfae var dog! død, fetfindcB. sågbn 
var endriig bragt i i^den; da ha» skoldø følge koAgen- til 
herriadagøn i Osk), blev ban undénrerjs ' «yg og . måtte sendes 
iilbage til KøbenhåTn^ hvor hånrdede. 29 "Juli, eåmme 
dag, aom den norlske herredag åbiiedes. .1 ham tabte ikke 
alene Jens Bjelke en trofast stette; hele 'den danske adel 
havde i ham havt en - ihMrdig talsmand for sine! rettig 
Imder, ^im den nn mistede^ ligesonl' mau^ .ehér hvAå der 
øvenfor er opl^at, ter ånlii^ at han også. lige ever før den 
aoffAe adel ^ hor vist enJigænde tUbsjelighedtil' at ndvide 
eg sikre dens- rettigheder^ i stedet' foi* som de fleste af hans 
stimdøbrødré at betragte dén medovermod. Han har derfor 
fra et norsk standpunkt alt krav på et érkendtiigt nlinde. 
De ndrske herredage afhoUtes i Kristian lYs' regérings- 
tid gseme.med et mélieÉiram al 3- år. Bfter den herre»* 
dcgv soni''afha1dté6 i. Oslo 1610» samtidig med tron^ 
fs%sreQS hylding, koin der en i Skien i August' 161:3, 
hvorøftéi' dør åtter Ander 2^ Janaar 1616 ndstedtes et .åbeot' 
bcer om, at derpåflWOlafsfdag, 20 Juli skolde holdes her^* 
redag i .Ténsbarg, et 'sted, sem hvebkeki før" eller: senere 
liar.>^»rét.:aBséet til timåe for en sådan foreamfing. > iBriléif 
ikke.deii gang blev Tønsberg' døt endelige 'samtiogslited,: da 
der 'alleiéde Id Martr adgaTes' et oyt åbént brev^ IworyBd 
berredageh ombérabnaedés tii*dt .holdas' ri i Oslo < 29; Jul i:# 
En norsk iheriredag{ haWe rømtrenl) kon tifalVile^ titisBUés med 
e» danek. . Medras ' den liidj^ - vai: :rigsrådets åi*lige møde; 
▼are de- ulorsåé 'herredage ikke stort meret éndud^e 
danskrérsåkatdte-retierting, idet kongenipå defcn 
ndøvede. den ham. tilkommende cøver^te dømmende 
myndighed, enten personlig med bistand laf nogle af sine 
rigsråder eller gerøieft) særskilt befnldmægtigedekominissarier, 
dels af det danske iigsråds ^ medlemmer, deld af/ den éviigé 
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adel; isaer pkjedei dan noiske imitsler øit-lik en ^øåån.hkå*- 
tnagt tii at deltage i heritedaigeQ. At aukdtiiflgail/ tilUge 
kunde benyttes tS at forebriBge «jgså andtfe spargiBaiå}^ og 
at disse derted kunde finde eoafgørebéi^ fibiraiDdrcfr iUtø i 
det hele og store, hvad her er éagt om de norske harredai» 
gea. betydning. I 1616 medte kmigen pensoEnlig i Oslo^ og 
behoTede således ikke at néDærhe-Tsæifskiite kotnmissariex'. 
Jens Bjelke benyttede denne lejligfaed til atforelægge koagHl 
flere sager vedkommende hans eiBfaade og ibrlésinger. > For** 
aden det oVénior' n89¥iite sperpoiil.em KomieietleÉB \^man 
dB^r, var ået Uaadt disee endnu et aiidet; aijiiiegeii vig^ 
tighed, nemlig om de tiifelde, itvori deri sknMé ' ndiMdes 
lejdebreve lUr drabsmæsd. 

Ea af kantslérensrforBettlDger var: at ndétede de såkaidte 
kongsdagé og landsTisier, iiTorier han' også måtte have 
det noreke rifs«egt i silt TÉrgé. . Ved kongsdagé ioj^ixh* 
des de lejdel^eVe, som én drabsmafad kjcmde evholde^ indtil 
ban barde Aet dom i sin eag^ mBdene landsmtedi liensiiad^ 
stedtes, når han havde madtegtot ea doniy dBit> enten' lød på 
frtfindelse eller tiUod bam at sone drabet med beder» { 1572 
bkvdet al hensyn til de^ store afetande tillaA^ 'lensberjmme, 
ja i nødsCald endog disses iogdev ed tudstede iMmgsdage,^ 4ati 
ret, soiÉ imidlertid indeo en tyire åre forløb atter blev overr 
dragen ' kantsleren alene. I 1602 åk etatholdéran denne ret'^ 
men allerede i 1664 Uev denigen énrendraget kaiitsleren, og 
herred foHdev det Téd Jens Sleikes tiltrædeUe. . Derineé 
ejhies det, soai om i^antsleren den heie tid havv^havt! eneret 
til at ndstede landstktbrepe; i > det mmtblie .omtalet ikke 
disse i deibrordninger, der gave de osdvnte bestanmekei!^ om 
hvem< det tilkom åt gire koogsdaji;» > :' J»: . 

• 

I tidens løb må der hare inds^ieget eig uvished oila, e^ 
kantsleneflf varbeifettigetelkrnøds^et^ at niOfaitedei sådadné 
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Iqdebni^ og for Ai' il iMrdM i dett» bMMndte Jen» Bjelke 
sig sflDeet i de ienle. måoecktf «f feet 1«16 til kauteler Frie 
^BMd mdevdaiiig aQlaogeode, ttt mig aoget definite måtte 
pnKkribereBi h«c»Mee med demem ekvlde (oibeldes her» 
efter^. Herpå .fik han dog ikke fDr det lesrte noget svar og 
oMtorrøttade derior i Maj måned den danske kantefer om 
den fremgangnnåde, han. iqdtil bavde lalgt med udetedelsen a( 
koDgadage (^ biiid«n9t(cr^)t, idet hao« som iism aelr sagde, i 
lUe dne ^ndgrmø kongsdage (på nogle & nmr» som i det 
kste bier ndsledt) tilholdt «drabenis at sktdlé selv kon^ 
purere, når dom skål gå- i . d^res sag, elter og re ipsa at 
skalle ajgteeier abedemsmdc og i de sager, som migkansy*» 
iMB at mripe dendt efte^ leiv «g ret» haver jeg ndstedt tand»*- 
vister, ^mca i da sager, amn i aeøténtsen mig spes åt være 
abagt draberen mere til vilje .eoi for at feige. retten, den** 
Mm havMT i jeg ingen landsnnfit.Hdfltadt ndi, men beholdt dom- 
nune hoa mig (efter idgÉrea revecsal den^å) til at anvise 
Etes liiiøBtfioenjts selv dennem ndi tor>^ herredag, om ellers 
£den Magaifieents hidop hsDoder at opkommo, som jeg stor- 
ligea foriangør eften — *^ Synea da E« 11 at foi^® éomme 
kan psaøera,. så kan drabeiens bod, (som jeg til mig til 
tanme herredag havfur beakedet) endda tidt ook få land&t 
TiBt, saaom og anderiedes med deonem lorordaes,* ndi'hvilH> 
bs aager ikke ligtigenier keadt efter loven^. I.iUn 1= dette 
hcev omtalte heaaigt adarbejdede Jens Bfelko en> samleé 
overaigt Oirer de hiddil i haos kantslertiå afeagte domme i 
imhssager, nemlig 6 i 1615 og 8 i 1&16, som han ved bert* 
redagen forelaøde kon^m til bekfeseftebe.^)» 

*) Jens Bjelkes brev ti] Er. Fris af 8 Maj 1616 i samlinger til den 
dataskeiadeiskiBt fasa. 17. Hans toste^* brev er neppe bevaiet^ 
men ^f^^tdet aogiyQa^.i det ande^ 

*) Findes i kancelliarkivet, under ,^etten, lovhistorie^' o. s. v. i 
-rigsaikivet"' 
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Si^ferbes iddtwrid var i korlh^d lélgfndet . 1>. .^'{ftobi^ 
Vd3 na^n KiitériDidtsVDd kalrde dendtibbd.efter mbrd"» 
dKør, Gnémiiiid Alfsnn^ og da bin koal^oinerfaldl^ihaai^ med 
ling^ øg sh^^ isa at Godmand r sin forbilselsé greb^^midcM 
og dermdd. forfiilgté Kitel ned i en* kældtti*; linen i Oet samme 
kom dennes hostro tilfaéldi^vis imélltoiy såiat hiB^g^ loAm** 
mede hénde^ hvoraf hun døde ét!>påEru^er[>éft«r/' Lagmans* 
dens donrigik* od Ira den Vorddsa^tniDg^-ati^dnlbBtvar «t tI* 
déverkf nagtet : Jén» ! Bjelke: ) meniby at) i dnubsoia&deø n iba? de 
havt i éinde atgøi^e skade-' da baDMtilfseAdigtisirafBniede én 
anden (Mandhelgébalkøii, kapl> 12)* Da' den drofbte yar^ sa- 
gesløs og tilmed ^ans egen ibrodeÉkonevhodtJénBjfiljelké det 
Hie^t tvivlsomt, om / jdrajbsmandeii' boMe i& «landmst i> eltet 
8j, oghenstilkdø del til: kMMigeDs nåde. 'Kon^eni fendt -siden, 
at landsvifiten borde hetiiges. i ^ ' * -' :'( ' . ' 

-: ;< :2. -Kriatoif^bf' JÅ}rnfeb8øni^plI;Aftlt^en i'7M^^ 
kavde „tidbadt% hvem I der' /«iide ftvtatageé- ibed< hamv hvortil 
en anden .^Jbonde, >8om -. kåMtas Laarits HoMr^oldflSøn^ t^HM 
sig, „d6g præpkknpeiet, at idék var [i^él godt atlislås^/^ fas^dtf 
Qian penge nok Åt bødelrøed^. ' Under bø^ingøn ivait Kd^ 
åibofer kommen lunder ^I4Hrit&;:' mebi da ^manitrak kam frem 
Ira 'denne, .{gveb IiBQ/ sin ktiv oj^^^tUbgedd Lihirit8^iet)rfiiir' i 
alja/vénj så^^haiiiatøåks-dedei) <I denne ba^iivar' der eilivervét 
enkongsdag,- somiidog søgiets odséeødegjbrile tifa|l;ieti n^stan^ 
ke%v ligeleded J^vde^ikke de 12 lagréftiaaffilBBnd^iinen alene 
lagmanden forseglet doifamønl Da drabb^andeb deøodenisanmie 
dftgbavde gjort ^orJ^øg: på ^tdræbe' ehdncLioi andre meflnen 
sker» og der helleif ikke irddmhiéil ^nx^^^føttifio^ rstBd'af 
lovbogen, hyoref ter , dei; .var . dømt, ps^te^e Jj^^s.^j^jfl]^^ ^at 
ndstedie Jø^svist).' Da øagen.iforetagdea! keiigM; 'iaiidt logså 

• • • 

han, at der ingen grand vai*^ til ict bevilge en sådan. ;. [ 
3. En kone i Bratsberg len havde 4 sønnejr^^;^^cI)Ynke 
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dea eiie, Arne KrisHeiissd-ii våriértrydelig oiMr, atliMisi 
moder holdt mere af de andre end af ham, og derfor» be-^ 
sluttede at s$Mk fld på hendes :går(}. iHevl lU&i han* hin- 
dret éif to U> brødrene, hvorved det kem %\\ e&.lcampj smé 
eodte med, at Årae lefter at b«ve tilibjet déo' ene al defm 
fem knivstik 6^V ik>et>i bryitet afdén atulH), hvomf ban 
deée.^ ^Da ^lmbet> vår 'øvet p§ en> broder ogfølgblig varnbo^ 
demålf og: derhos a^>to inod eii^ og nd^ at diabsmaiiMkn vaii 
^forbifttret eller i^lsSndigciH, : niegtede>Jeni^ 6jc9ke< landsvtst, 
som idsribod<:blev >beviiget.af koogen.'' ' . << . 

o 

4. ..To beodeir af Bratsberg len, Asnlt^Adlaksse^n og 
,^^ffoe^^ AstakeiKøn ihåvdentiereb i ftiagsmål med knwe^ da 

o 

de varebkrvne adekilté, beni A^lf «in 4kaåe og Imdt^ a(l 
han -^var. Jidét riblefiii 'ImdeD^.:. iHbn tog éa-^in- kmv ^og 
stak den anden ittjel^ før:]mn knirde sjette '«igiiLmodvasrge; 
Oa .drabemåsdøn møaiitn iUte niar beskadig og^tlen drs^bte 
ikk» havde'nogel vces^øy-^da- di«ib8tnanden>i'4in!egøn sagv 
ktoii d» f<tomgt*4inp yøx let^freimased ^ridAo^ lunde/ vidnet 
,^øli^i8dinqntroeligt' ;er^.% lOf da^kie' de.:6 iinløndsrsegly oms 
alene tøj^d^n;: Anders 'M|kkelsdiis'fåaidtéa .#ider provet egi 
iagmandens alene tiaderndbmmén^: ki^i der teKer iUcé vavi 
anført Jtjennnel *af mogét lovQtéd, Jandt Jeiis/Sjeikena^ bwMøi 
Diø|^ IsmdsvistHi Det^^annme, var* ogsi' kioégeoB memngi 1>'k 
: ^6. (oB^idnd-ABlakøéøn •aft:firåt8berg..lfa ^vad^bleveil) 
tmetiaf 8UL:^yTeder|ulrt^ro^ stédt-tirjondcii af bam^.men var 
atter fkopmed* ofK og:faavde' da stukket ham ilgel mød siq^ 
kflinrj ':I>a;^,domiiieniVar dtibtaatiivé afiwgtimeid->en kondåtiooi: 
m fiér ikke kom >bedreipjrøvi ind^<åt og'da^*^ og detfrenni 
deles var vanskeligt at se af dommen, hvem det havdei.|gi>fi 
vel ^dtareti^ is^ai tiliideili olqligbed^S og ' d«i idrsribte havde 
7.met værgdos; ligeaøm mén '-også hcir isavnéd^i Aeu6 mandsl 
seg^/rftnder.. provene lOg dis 12 mæadø ' undør' doi^men» nægn. 
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tede Jans Bjelke' at . tuktede laodaTist, hv#ri ogMi kongen 
vai! eni^ • ■ ,■ i •: : 

6. Gudbcand Ejvinåidaøii fra Agderiden i nærhe- 
den af ^lekke^ord van kommen i ^n tnaBtle m*d Ondbnmd 
Ev^ftseøn^ bvilken «Yermimd E^noMtm yUde bilegge; men 
han blev I stedet mistenkt af Godbrand EJvindæøn .for< at 
bolde med den aoden^ hvorfor Gttdbraiid og hatws fader, pair 
baniff^gle terte hog'^ og eenerfe eprang.efter hbm >ai^ eo 
økse. Denael !b)ev dog' sides' tag^n fea Qndbrand;: 'menda kom 
Vermund ind med en anden lOg: bng Gndb^and i hånden. 
Herover^ Merv Gndbra&ds &dei^ t^pfinå fotbitifet, greb sin 
økset» lurotmed baorbngVersmad. i hånden og aiprang efter 
ham; mén i det. somme ^tyjAede Gudbra&d. og^ded^. Dette 
drab akede* på .tøden Joledag» hvbrfer den biirdé>.\,nø}ere at 
eftene^s og.håfdeFQ s^ simffils eod lanc^te^^ (Mtattdbd^bal^ 
ken, kapu 16)y: iDei^ioe cTkede dlati i 4n)ikeiffik«Jb« y^ta '&i 
åfsagitii de ieste mandefldnt her adi Itmdel^S IMn.drsriAe 
hairde vifefcndL iniiét våben i hånden» . da VeroiiBd . gal^ hasi' 
baoesSr; mebitilg^gaild liaivdd bua .wyppel 6ig i peUømeote 
laaddræberaa^ fordi han vilde aftljIMB en anden peltaientdi 

* 

som føtste gjsng var begyndt imelton tot^ Qndbraid og. en 
anden; hans dfikkebroderi: og ]siog dhrabeftenrmångø sforeibng 
med Qøireafne Imt: baas. girie viljey a» vel 6om Gbdliniildsilft* 
der^« Jens Bjelke hnåt under diase émÉtadndi^der.éagen 
næget tvivlaom ogbenafill^etdel derfi^rtil ktegen, omr.denne 
,^vil bn agte samme 'åtåh for nødva^rge, så dræber^ må 
komme til beder ogsamft iandsvist^ og fred^osning etrer bad-* 
nem mår ndstedes-^ Kongen: bestemte, at Vermond skadde 
få laodsvist» 

7. Lfinritv.PedexBsøa på Bø fm Agdesiden havde 
krævet Tord Teitefssøn Jor eomaik, men da haa i det sted- 
fik )onde ordj stukUel' haaa HijeKiiied) ea^^kaiiv* • JJjxéåt trésA^^ 



ten havde d$ væi^ aien^ neo 4» Tord iMivde iftet stikket, 
var der kommet en anden bonde til, ved navn Mi^Lke} I^U- 
dal. Følgelig havdQ mim kun drabsmaaden^ bekønd^e at 
holde sig til med hensyn til neoighed^ns opkomst At denne 
grud, og fordi drabet ,«var skeet med en kniv, isom er et 
mofdiske vierge, og der var ingen hos uden vedei^parterne, 
dergaamingen skeede^S ligesom. der ikke varnoget, som ond- 
skyldte diabsnugideo, da å»^ ^v/irkefla var vådevetk eller 
nøåfmrgi^ fandt Jens Bjelke, -iM^ det )iep;, ikke gik an at ad** 
stede landsvist» hTQri kongen også var enig med ham* Også 
d^nne gaag mang)^ de seks. msand m^^x provet, og de to),v 
midor dommen, idet den første alep^ var ndstedt af fogde- 
og dei^ sidste af løgiyiandiWt hvocbos dier heUør ikke i dom- 
men vu anfert Qogcrt^ lev s|ed «pm t\jeinfliie),r £ll<)rs vim: der 
den besynderligbed» i^ ««endog den dr^bto i sit yderste ha- 
ver gjvet skylde^ fik #n «Adien^ ved navn Mikkel Iiabdal, at 
han vfvf årsftg til hans bane, dpg bekeqdts han derhos, at 
ivf^ Laurits PedfBrssan giorde g^minean^S 

& nBiag Saf {nesen '^ fea 4fldesiden bavde j^vet 
CHaf JBalvomsen sgsnavii og t,kastet bamnem noget for igen 
om en skreppendes hest;^* Olaf sagde,i at bm ikke vUde 
gøre ham noget ondt deirfér, men da baa alligavel, sgm han 
sad ved hans side pa bisken» „alog op msd håndeo ^, -rr 
og rørte hannem. noget ved kinden» så h<m al haos negler 
blev noget nblsjt i hnd^'^ Uev Bjug .vred og stak ham il^el 
med sin kniv. Da Bjng selv havde givet åcsag . tiji ««pelle- 
menten,'' og den dræbtendtrykkehg havde sagt, at hy». ikke 
Vilde gøre ham noget ondt, og drabet derhos. tar ^i^kseft med 
det fcffraskeligei vaarge« som er en kniv, hvormed de fleste 
slags drab sker i Norgei»'* iaxnåL Jens Bjelke, at det ikke øk 
an at ndetede . landsvielt. . ■Brenåae vare desnden indbyntes. 
Qoverensstemmende og dominen havde ikke konilet .anftir^^ 



BtJ^ét 4ovBted' som faj«miiiel. ' Koageik' viir>4ygsif' enig S, at 
hådsvtst burdd nægtes. 

9. PederOIafsdøQ p£ J^or i Gttdbrandndalen havde 
„betlet" Mogens <Mafe8øn „én kniv kt; hvilken kniv,Moé^nfii 
igen begæredé at kebé hatinem åffer en halv dir." DéHtot 
kastede Péderknivéfl t!l%am ,,'med 'foragt," sloghatn „<tWfide 
mtt^slag*' og stedte et bord ind på barn, hvoi<øVer' fifogeos 
bl^v vred og stak baim ib|e) med en kntv. Draiteitiaiiden 
havde déréftet^ f&et' et lejdebrevt;4ndtil dednøi&^rvaBrendes/* 
Gzérningen skede i dråkkenskab og på en bélUgdåg „nied' en 
fciii^, son^ er' ét • lorrasktelige va&rge,** uden at' 'den dræbte 
havde^ havt noget vfiben; denne var derhos -noget i slå^ 
n^d drabftmanden. -Den sidste havdé foreslSiet atgiveb^ 
der^ livorpfi fogden var gaeit indi dog ;,på'evin^jeAs g^é l>e- 
faagk'"^ Tit hans undskyMiring ^altedet, at døn^dredbtefafst 
håvde ovtstfaldt ham- 'Og gi vet' ham -øgeÉåvn ,^i et eiddeiide 
Iag;'> dél^Uos var den overfaldne en gift mand, ^nen dénr an-* 
den en dreng. Eftér d^te lienstilkdeJendBj^e>t)l^kéngeDi' 
om det skulde agtes ^fer abodeMt iBfHef ikke, hvoveftei'' han 
viMte ^ette sig med hensyn til laodsvisti ' Kodgeti bevilgede, 
at eti s&dan måtte blive ham tilståeti • '^ - >' • 

- 10^ JBjørn BUefsfrøn af T^emaricen "havdø 4r«fbt 
Asvold ToigeKBsøoog; sendt kttotskfen el bevis' fin detf for- 
rige- fogmand i Skien, Engel Jenssøn; Hfbali havde betatt 
bødéirfor sagen, meniadeo noget beviéfor^' hvor sagen var 
skeet», da drabsmande» lod^,iangivei at.haHAHlom ogprovvar 
drnlsnét, som og fo^ Engel J^eDssøn/* •^efls']^ke fondt 
øfter dette^at han ikke barde ndstMe landmsty- men sendte 
budet til båge i^eti med et brev til fogden (dat Bliingårdi 
13 Juni 1616) om^at.ii udskbift' af jtmgbogen. Kongen er-^ 
kiiérede 'ogsi, at derikkemåttendstedesliindsvisty fiir enså-^ 
dan var' tUvi^jebragt og ^en nsrundig .iindersngt. 
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11. Sevold Dal af TelemarkeD kom til ,,Gregaris 
OUfifaerssen'* i deoDes gfird og beskyldte hans dreng for ty- 
veri, liTorved han ^av sig til at rykke ham selv i håret og 
slog ham et økshammerslag. Senere kom Gregorins og Se- 
vold sammen i et bryllnp, hvor Sevold bandede brndemæn- 
dene, mellem hvilke Gregorins o|$å var; herved kom disse to 
,,i. parlement sammen og blev dog adskilte nden skade/^ 
Siden satte Sevold sig hen til Gregorins ved bordet, gik så 
nd og ledte efter en økse, men kora atter ind uden at have 
fnndet nogen sådan. Gregorins viide da gå frå ham, men 
Sevold .tog ham i klædeme for at holde ham tilbage; her- 
over blev Gregorins vred og stak den anden ihjel med sin 
kniv. Da Sevold intet værge havde, og da der var hengået 
en rnm tid, siden han først fornærmede drabsmanden i hans 
egen gård, fandt Jens Bjelke, at der ingen grand var til at 
ndstede nogen landsvist; men da den dræbte havde holdt 
Gregorins tilbage, da denne vilde gå bort for at nnddrage 
sig videre trætte, bevilgede kongen sådan. 

12. Bjørn Asse og „Ambrnsses'^ fra Telemar'' 

ken havde i. et slagsmål tilføjet hinanden stor skade; dog 

havde Ambrosias fået mest. Desaagtet vilde Bjørns søn, 

Ennt hævne sin faders skade på denne i hans egen gård, 

eller ialfald på en af hans brødre. Dette fik Ambrosias*s 

broder, Teofllas høre og slog derfor Knnt ihjel. „Men der 

han slog hannem ihjel og det med en kniv, da havde han 

intet i hånde&aden en„øsse^^ og en pibeskal(sic); dahan var 

kommen til Knnt og havde spnrgt, „om han og hans dbmestici 

Vilde sanke sold på hannem hans brødre (sic), da stod Knnt 

op og sagde til Teofilas, han skålde være velkommen ; 

men i hvad mening han det sagde, ved man ikke". Da Knnt 
intet værge havde, fandt Jens Bjelke, at han ej kunde nd- 
stede landsvist, nagtet Knnt tidligere havde traet Teofilas, 

Jens Bjelke. ^ 
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Da nemlig dette ikke var skeet i dennes egen gård, havde Ennt 
således ikke bradt hosefred eller gårdsfred imod husbonden. 
Om kongens afgørelse findes ingen påtegning ved sagen. 

13. OlafÅrnessønaf Ejdsberg i Bratsberg len var 
i drakkenskab kommen i „pellemente'^ med Rikard Olafssøn 
og havdei sagt, „at han vild# rykke hans skæg af hannem^S 
Bikards fader vilde skille dem ad, men da stak Olaf Rikard 
ihjel. Jens Bjelke fandt, at drabsmanden selv var årsag i ulyk- 
ken, og at drabet hverken var øvet af våde eller nødværge, 
så at der følgelig ikke var nogen grund til at udstede lands- 
vist Også koQgen var af samme mening. 

I overensstemmelse ped den for disse enkelte sager 
trufne afgørelse fastsattes i de samme dage, under 3 August, 
ved et kongeligt missive til Jens Bjelke, hvilken fremgangs- 
made han for eftertiden skulde følge méd hens^yn til udst^- 
deise af landsvist, K.ongen ytrer i dette missive, „at Da 
ikke skal være forpligt^t til at udstede landsvist efter andre 
domme end dem, som Du befinder efter loven rigtige fit være 
dømt*'; uår der fQrekon^ doqinie, der manglede hjemmel i 
loven, skulde han derom underrette den lensmand, i hyis len 
drabet varbegået, foråt denne kund^ Ultate vedkommende dom*' 
mer, samt i tvivlstilfælde ii^^sende sagen til k^ceUiet i Kø- 
benhavn. Herved ophørte laoc|sviateo at være en formalitet» 
og kantsleren fik adgang til at kontrollere alle drabsss^er 
på en mere eftertrykkelig made» end han hidtil havde kun^ 
ttet. Det var Jens Bjelke, soqi først havde påtalt den tid- 
ligere uordeo og derved foranlediget en gavniig refoiirm i 
vor daværende retterga,9g* Ban viste deryed, at ^aA vilde 
være ligeså nidkær for at -hævde sit eiubedes betydning qg 
indflydelse, som hau allerede før havde været for at frenune 
sin stands rettigheder. 

O^få deQ aqd99 n]iaUgh?d| som han i sin Qver6i||t over 



— ei- 
de 13 domme havde havt anledni^ til at påpege, blev sam- 
tidig rettet, idet en kongelig forordningy ligeledes af 3 Au- 
gust bestemte, at den på mange steder bmgelige skik, at 
fogden alene udstedte vidneprovene og lagmanden alene dom- 
mene, skulde alskaffes; fogden, der selv var sags^er, havde 
nemlig intet med provet, der skålde udstedes af seks mænd, 
ligesom dommene skulde udstedes af sorenskriveren med tolv 
mænd, og ikke af lagmanden, om han også var tilstede ved 
deres afsigelse. Da der ikke ndkom nogen ny bestemmelse 
om kongsdågene, må Jens Bjelkes fremgangsmåde med disse 
uden videre være godkendt. Per var ved disse to refor- 
mer sat en vesentlig stopper for, at private hensyn for ef- 
tertiden skulde kunne gere sig gældende ved retten, således 
som tidigere var tilfældet. Dette var netop, hvad Jens 
Bjelke havde ønsket, da han skrev om sit håb, „at vores 
gode, vedtagne nye lov måtte langvarig hos os blive holden 
i sin pretio og ikke for hastig vorde antikveret, og at i den 
sted private affekter her hos os fra domme og andre sådanne 
publiois negotiis nmtte vidt hen blive abrogeret og afskaffet, 
mere end de nu synes at være/* 

Foruden disse sager havde Jens Bjelke desuden flere 
mindre betydelige at foreløBgge kongen under hans ophold i 
Oslo, dels angående Nonneseter, dels angående Onsø len, på 
hvilke hm ønskede ,«skriftlig resolutioa'^ Han synes nemlig 
om just ikke af fuldt så uegennyttige bevæggrunde at have 
været lige så ivrig soiq lensherre» som han var i sin egen- 
skab af kantsler, og derved at have vakt adskillig forargelse 
og mod^tand hos dem, der havde fundet sin regning ved den 
tidligere slendrian. Han klagede også i sit forhen omtalte brev 
til kantsler Fris over, at der var flere, som søgte at skaffe 
ham af med hans len, men at han vel vilde vogte sig for 
at givé d,em anledning til nogen grundet beskyldning. Hvilke 
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disse personer have været^ lader sig nu ikke påvise, ined- 
mindre man skulde kunne gætte på Envold Kruse. Deriniod 
er det sikkert, at Anders Grens arvinge/ lagde ham 
hindringer i vejen af en anden sort, idet de ikke udleve- 
rede de herredags-dombøger, som tilhørte kantslerem- 
bedet. Herom fik de dog alvorligt pålæg af kongen under 
1 August 1616. 



IV. 

Jens Bjelke som kongelig kommissarius i sageme mod borgermester 
Siarfren Søfrenssøn og Angnstinas feldbereder. Forhandlinger meUem Jens 
Bjelke og Gunde Lange om en tømmermand. Jens Bjelkes juridiske sta- 
dier. Herredagen i Skien 1619. Jens Bjelkes yirksomhed som religiars 
forfatter. 



Der har gærne til alle tider i vore byer været en en- 
kelt mand, som har spillet en fremragende rolle, og til hvis 
liv man med lethed kunde knytte en fremstilling af byens 
udvikling og forhold på hans tid. En sådan mand havde 
Bergen i begyndelsen af det syttende århundrede i Søfren 
Søfrenssøn, der i sine forskellige stillinger som byfoged, 
tolder, rådmand og borgermester viste sig ualmindelig ivrig 
til at rode op i enhver gammel slendrian. Men han havde 
tillige ved sin hensynsløshed skabt sig mange fiender og der-* 
hos givet disse våben i hænde ved den mindre samvittig-* 
hedsfulde made, hvorpå han undertiden sees at være optrådt^ 
I årene 161 1 og 1612 må han have været en ikke lidet an^ 
seet mand i det danske kancelli, idet flere den gadg trufne 
forholdsregler, vedkommende toldens oppebørsel ere tagne i 
overensstemmelse med hans forestillinger til kantsle^ Fris« 
Pet var således ham, der ved sin klage over den uorden^ 
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der fandt sted med oppebørselen af told og sise (o: told af 
vin og øl) i Stavanger og Lister len foranledigede det kon- 
gebrev til befaliDgsmæodene over disse len af 20 Juni 1612, 
der pålagde dem at at tilholde lensmændene at specificere i 
toldsedleme, hvad der blev fortoldet ' ). Ved siden af sine 
bestillinger i byen optrådte han også som en driftig han- 
delsmand, idet han foraden at være participant i vinkæl* 
deren i Bergen tillige drev handel på Færøerne og hvalfangst 
under Norges kyster. I den sidste forretning var lensherren 
på Bergenhus, Knut Urne hans kompagnon. 

En af de sager, hvorom Søfren Søfrensson i 1611 havde 
vakt motion, var spørgsmålet, om borgerskabet var pligtigt 
til at betale den nye, pålagte sise afde drikkende varer, som 
endnn ikke vare ndlossede af skibene på Bergens våg, da 
da han i Maj kom op fra Danmark med toldrnllen af 10 
April s. å. Borgerne mente nemlig, at de for disse varers 
vedkommende ikke behøvede at betale den forhøjede sise, 
medens Søfren Søfrenssøn påstod, at de vare forpligtede der- 
til, da toldrnllen ikke gjorde undtagelse for andre varer end 
dem, som allerede vare fortoldede efter den gamle toldralle. 
Denne fortolkning blev også godkendt af kantsler Fris, der 
desnden fremhævede, at borgerne neppe vilde nndlade at tåge 
ens pris for sine varer, enten de vare indførte før eller efter 
den nye toldrulles bekendtgørelse, hvorfor også de i kongens 
fravær tilforordnede rigsråder allerede 27 Maj sendte ham et 
missive til Bergen, at han sknlde opkræve al told efter den 
nye rulle ^). Der opstod dog snart igen nye uenigheder, og 



') I samll. til danske adels historie, fase. 14 på det kgl. bibl. i Ebhvn. 
findes flere breve fra Søfren Søfrenssøn til Kristian Fris fra 1611 
og 1612. Smstds. hac 13 brev fra Knut Urne til Er. Fris af 30 
Sept 1612. 

') Norske rigsregistranter, IV, 439 flg. 
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allerede 24 Maj 1616 behavedes der et nyt kgl. missive til 
Søfren Søfrenssøn om, at det ikke skolde tillades borgerne 
at nnddrage sig for at betale sise, for hvad de indførte af 
tysk øl, undtagen hvad der skolde til Nordland. Da bor- 
gerne natorligvis ikke have været meget fornøjede over disse 
forskellige befalinger, er det let forklarligt, at der snart konde 
odbredes rygter om, at Søfren Søfrenssøn havde begået on- 
derslæb med byens told og skat, samt at han tillige havde 
forholdt sine medbrødre, borgermester, rådmænd og byfoged, 
de dem tilkommende to trediedele af sisen i 1611 og 1612, 
da denne var forhøjet. Disse og mange andre klager fandt 
også vej til København, hvor kongen beslottede at lade dem 
ondersøge. 

Søfren Søfrenssøn var en lojal mand, og havde ikke 
ondladt at lægge disse følelser for dagen; således fik Kal^ 
margaden i Bergen sit navn efter det store stenhos, som 
han opførte i 1611 efter Kalmars erobring til minde om 
denne begivenhed. Man har rimeligvis i København været 
videndQ om dette hans sindelag og derhos vel heller ikke 
fæstet ubetinget tillid til de indgivne klager, da Knot Urne 
allerede i 1615 havde indberettet, at Søfren Søfrenssøn havde 
klaget for ham over, at han var bleven ntnrboleret og an* 
fægtet af nogle personer, som hannem mod al billighed ville 
^øre i skade og ulejlighed^. Derved lader det sig forklare, 
at lensherren fik pålæg om at foretage sine ondersøgelser af 
anklageponkteme i al hemmelighed, og da Jens Bjelke 
samtidig fik befaling til at begive sig til Bergen 
for med ham at deltage i ondersøgelsen, modtog også han 

det samme pålæg om, at denne skolde holdes hemmelig. At 

• 

kongen overdrog dette hverv til rigets kantsler var i enhver 
henseende berettiget. Derimod synes det efter vor tids be- 
greber højst foronderligt, at Knot Urne, der var den an- 
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klagedes kompagnon i et sterre pekaniært foretagende, fik 
sædø i komtnissioQeD; men det lader ikke til at have været 
pålaldebée for den dalevende slæ^ 

Foroden de nævnte rygter gik klagerne ud pfi, at bor- 
germestereti havde gjort ulovlig brug af sin bevilling til at drive 
hvalfAngøt, -^ åt han ulovlig havde købt egetømmer i de kon- 
gelige skove, navnlig under Lyse kloster og Apostelkirkens 
gods og heri havt medskyldige mellem fogdene, — at han 
havde bebygget en picuis, som var bevilget borgerne til møn* 
sterplads, — at ban havde købt en arv efter en, som ikke 
var den rette arving, — at han som byfoged havde oppe- 
båret mere sage&ld, end ham med rette tilkom, og endelig 
at ban af to kontorske købmænd havde tilforhandlet sig en 
del udestående fordringer og indkrævet disse „uden nogen 
lovlig prooes^. Hvad den ulovlige skovhugst angik, da havde 
Sefrén S^enssøn selv tilstået, at han havde købt tømmer 
al de kongelige skove og betalt bøndeme, ,,^som det efter 
g»naiel saBdvane afhandt har^. Det var den gamle historie, 
der så ofte er kommen op igen, at man ikke kan anerkende 
statens ret til andet end at besijæles^ og Søfren Søfrenssøn, 
det ikke vilde tillade andre at overtråde lovens bud, havde, 
hvor det gjaldt hans egen fordel, ikke vs&ret tilsinds at op- 
hæve de gamle misbrug. Hvor vanskeligt det er at dømme 
en dådan Hland skyldig eller uskyldig, har vor tid noksom 
seet, og så meget vanskeligere tnåtte det naturligvis være 
far 250 år siden, da opsynet var slappere og begrebeme om 
det offentliges ejendomsret endnu ikke aldeles fastnede. Søfren 
Sefrenssøns sag blev således en indyiklet blanding af skyld 
og uskyld og krævede en særdeles omhyggelig undersøgelse af 
de kongelige kommissarier. 

Instruktionen for de to kommissarier, der var udstedt 
på Kronborg 29 Juli 1617, bemyndigede dem til efter endt 
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nndersøgelse at fælde dom i sagen. Sividt kom det dog 
ikke. Søfren Søfrenssøn afgav sin erklæring til det danske 
kanceili om anklagepunkterae og udvirkede derred en ny 
kongelig befaling af 13 September s. å. om, at han skulde 
være fri for al tiltale fra kongens side, hvorimod 
de private klager skulde fremmes. Det var for en 
pris af 5000 rdl., at Søfren Søhrenssøn opnåede dette; så 
stor en sum udlovede han nemlig som bøder for sit ulovlige 
tømmerkøb. I de øvrige i instruktionen berørte klagepunk- 
ter synes han at have været uskyldig; således lå skylden 
for den ulovlige inddrivning af de udestående kontorske for* 
dringer alene hos hans udsending, som på hans vegne skulde 
inddrive disse. De embedsmænd, som havde seet gennem 
fingre med tømmertrafiken, bleve senere beordrede satte un- 
der tiltale for sin forsømmelighed. Med indbetalingen af de 
5000 rdl. gik det langsomt, og endnu så sent som i 1626, 
udfordredes der et kongebrev til lensherren på Bergenhus 
for at pålægge ham at indkræve summen af Søfren Søfrens- 
søns arvinger, da denne selv i mellemtiden var død. 

Søfren Søfrenssøns frifindelse vakte megen forargelse i 
Bergen, hvor man rimeligvis anså den for aldeles fuldstændig, 
da hans fribrev ikke indeholdt noget oni de bøder, han 
havde vedtaget i mindelighed. Fogden i Nordhordeland, 
Laurits Markvordssøn skrev straks til det danske kan- 
ceili, at alle vare forfærdede over, at borgermesteren, hvis 
overmod daglig tiltog, fremdeles skulde beholde sin myndig- 
hed; ti nu bragte han „puk og trods mere, end han nogen 
tid haver gjort tilfora,^' så at det ikke kunde nytte at 
indgive nye klager til Jens Bjelke. For øvrigt var den 
samme foged selv ikke bedre, da han var borgermesterens 
medskyldige og i den anledning kom under tiltale, så at han 
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måtte betale 4000 rdl. in specie til lensherren på Bergen- 

hugi)- 

Den Søfren Sefrenssøn bevilgede frifindelse for videre 

tUtale gjaldt imidlertid kun for de klagepnnkter, der knnde 
fordre indgriben fra statens side, bvorimod kommissarierne, 
som allerede antydet, fremdeles skålde påkende de private 
søgsmål, som vare rejste imod ham. Hans uvenner i Ber- 
gen havde således ikke i denne henseende noget at beklage 
sig over. Af sådanne private sager keodes flere. Den ene 
al disse drejede sig om den s&kaldte Arnegrund indenfor 
Vågsahnenningen, hvor Søfren Sefrenssøn havde opsat et 
stenhns. Den anden borgermester, Vilken Tormodssøn 
og en af byens borgere gjorde ham brugsretten af denne 
grand stridig, da de påstod, at den i 1575 var bygslet til 
deres hustruers mormoder dels af den daværende ombuds- 
mand for St. Johannis og Munkelivs gods, dels af den be- 
kendte læsemester og kannik, Absalon Pederssøn, således at 
hon og hendes arvinger skulde nyde den for en årlig leje; 
efter dette mente de, at grunden, som en tid havde været 
brugt til almenning efter en ildebrand, men nu igen var i 
privates hænder, nærmest måtte tilkomme dem, og irette- 
l^de flere kongebreve (af 28 Marts 1562, 17 Maj 1577 og 
5 Juni 1583), hvorefter de, som havde måttet afstå nogen 
gmnd for at udlægges til almenning efter en ildebrand, atter 
skulde få denne tilbage, når den ikke længere anvendtes i 
sådant øjemed. Dette skulde efter deres påstand i praksis 
være udvidet til at gælde ikke alene odels- og ejegrund, 
men også bygslet grund. Herimod indvendte Søfren Sefrens- 
søn, at han havde fået bevilget den omtvistede grund af kongen 
for der at opsætte et stenhus, der i itdebrandstilfælde vilde 

^) Laurits Maxkvordssøns brev til Kristian Fris af 29 Oktbr. 1617 
• i samll. til danske adels hist. isse, 14 på det kgl. bibl. i Ebhvn. 
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gøre byea alige mere nytte end en fiben, abebygget plads, 
og at de gamle bygselbreve, om de også lød på arvinger, 
dog ikke skulde gælde til evindelig tid, og i al fald aldeles 
ikke tilkendte dem nogen ret til erstatning. Da gnmien blev 
adlagt til almenning, var det straks efber en ildebrand, så 
at der på den ikke stod nogen bygning, hvorfor der kunde 
kræves godtgørelse, da der, om de end havde mistet granden, 
ikke var nogen anden herligbed, som var gået tabt for dem. 
Fremdeles mente han, at modparterne måtte bevise, at de 
virkelig havde betalt sin leje af grunden fra den tid, den 
blev lagt øde og til den udlagdes som almenning; når han 
selv betalte leje af grunden, kunde det umuelig svare reg- 
ning for ham at give dem eller andre erstatning for deres 
formentlige krav. 

10 Oktober 1617 mødte Knut Urne og Jens Bjelke 
med 12 lagrettesmænd på åstedet og dømte efter at have 
hørt begge parter, at Søfren Søfrenssøn skulde være 
fri for ethvert krav på godtgørelse fra sine modparteis 
side, da det kun var for ejendomsgrunde, at der kunde være 
tale om sådan. 

Den anden sag mod Søfren Søfrenssøn var rejst af en 
kvinde, ved navn Kirsten Brooks, som var gift med en 
borger i Bergen, Garlik Peterssøn. Denne var i Kalmarkri- 
gens tid, da han tjente en købmand fra Amsterdam, Mik- 
kel Sprang er, der drev handel på Sverige, bleven arre- 
steret som delagtig i de Svenskes og sin herres „hemmeiige 
praktiker af Sverige på Nordlandas men atter løsladt, da 
hans uskyldighed blev godtgjort. Han påstod, at han havde 
Mikkel Sprangers broder. Morten at takke herfor og udvir- 
kede i 1614 en kgl. befaling til Bergens borgermestere og 
råd om at dømme mellem dem og tillige angående en ham 
forholdt arv. Dommen gik ham imidlertid imod i al fald for 
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anrens ▼edkommende, og da han selv for sin svagheds skyld 
ikke magtede at fore sagen til ende, advirkede hans strid- 
bare kone i April 1617 kongelig tilladelse til, at der måtte 
beskikkes hendes mand en værge, med pålæg til lagmanden 
om snarest mneligt at fremme de sager, som bleve indstæv- 
nede af denne. Hun påstod, at borgermestere og råd i denne 
sag ved sin dom ikke havde hjulpet hendes husbond til, hvad 
ham med rette tilkom, uagtet lagmanden allerede havde be- 
kræftet deres dom, hvilket natijrligvis kun gav anledning til 
nye klagemål Ira hendes side over den lidte uretfærdighed og 
voldsomme beskyldninger, især mod Søfren Søfrenssøn. Sa- 
gen kom derved, lorsåvidt den angik denne, for kommissari- 
eme, der indstævnede alle parter til at møde i rette på 
Bergens rådhus 30 September. Stævningen blev først for- 
kyndt på rådhuset 23 September og senere i begge byens 
kirker. Da Kirsten Brooks indfandt sig på den fostsatte 
dag, sagde hun til kommissarierne, at hun havde ventet der 
at finde sin tilforordnede værge, Nils Nilssøn, borger i byen, 
men da han ikke var der, måtte hun bede om en dags ud- 
sættelse. Dette blev bevilget; men da kommissarierne den 
næste dag atter indfandt sig på rådhuset for at sidde retten 
på kongens vegne, kom hun igen frem for at bede om ny 
udsættelse på en dag, da hun sagde, at hendes værge var 
rejst bort og først kom igen om aftenen. Da trådte imid- 
lertid „tvende beskedelige dannemænd'' af lagrettet frem og 
erklærede på Nils Nilssons vegne, „så som hans rette for- 
falds vidne^S at han for dem havde ladet sig forlyde med, 
„at han ikke vilde være hendes fuldmægtige i nogen ærerø- 
rige skældssager imod borgermester Søfren Søfrenssøn, eller 
mod andre, mens alene (i) hendes hovedsag om hendes arvs og 
breves forhold". Efter denne oplysning trådte Søfren Søf- 
renssøn frem for retten og bad hende selv angive, „udi hvis 
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made han havde gjort, øvet eller bnigt enten overmagt, 
hadskhed eller tyranni over nogen, hende eller nogen anden 
i denne by eller nogen andensteds^. Men Kirsten vilde ikke 
indlade sig på at svare, før hendes værge var kommen til- 
båge, hvorfor han begærede og fik adsættelse til 6 Oktober. 
På denne dag mødte atter både borgermestere og råd 
på den ene side og Kirsten med hendes værge på den anden 
i retten, hvor man først oplæste det lange klageskrift, som 
hun havde indgivet til kongen over den uretfærdige medfart, 
som han havde lidt. Søfren Søfrenssøn og de øvrige, som 
han anklagede, påstode imidlertid, at han ikke kande bevise 
nogen af sine hårde beskyldninger over deres vold, hadskhed 
og tyranni. Derpå stod Nils Nilsson frem og gentog, hvad 
hans to forfaldsvidner tidligere havde sagt, at han ikke i 
nogen made vilde være hendes faldmægtig eller svare „til 
den skældssag og angivelse", ligesom han overhovedet helst 
ønskede at være fri for al befatning med hendes arvesag. 
Efter dette indgav Kirsten selv „en adskåren zert" ^ ), der 
var dateret 6 Oktober og skulde være en fortsættelse og 
forklaring af hendes tidligere klageskrift. Hun sagde heri, 
at det var Søfren Søfrenssøn, der havde brugt skældsord 
mod hende, og ikke omvendt, og bad om at være fri for 
hans molest, indtil der var faldt dom i hovedsagen om hen- 
des mands arv, da lagmanden endnu ikke havde rettet sig 
efter den kongelige befaling og på ny foretaget hendes sag. 
På tilspørgsel erklærede hun, at hun ikke havde videre at 
anføre, men tillagde, at der nok i hendes klage kunde være 
indført meget mod hendes vidende, da denne var a£fattet af 
Mads Rytter, en af borgermesterens værste fiender, såsom 
hun hverken kunde læse eller skrive. Hendes påstand oib. 



^) Det er: sertum, som i d^Arnis Lexicon manuale mediæ et infimae 
Latinitatis forklares ved: brevis narratio, court récit. 
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at der £arst borcle gå dom i hovedsagen, fandt kommissa- 
rierne aldeles intetsigende, da der i denne allerede var af- 
sagt dom, først af borgermestere og råd og dernæst af lag- 
manden. De dømte følgelig, at hun for sine grove og ube- 
viste beskyldninger skulde stå Sefren Søfrenssen en seks 
mands dom, hvis han ikke forinden kunde opnå mindeligt 
forlig med denne eller også bevise, at Mads Rytter havde 
indfert de påklagede ukvemsord mod hendes vidende og vilje. 
De øvrige, som vare angrebne af hende, måtte derimod til- 
tale hende for de ordinære dommere, da kommissarieme ikke 
havde fdldmagt til at dømme i andre sager end Søfren 
Søfirenssøns* 

Man skulde nu tro, at sagen dermed måtte have ende, 
da Kirsten var dømt for sine beskyldninger mod Søfren Søf- 
renssøn, og kommissarieme havde fundet, at hendes mands 
arvesag i gmnden allerede var afgjort ved den første dom 
af lagmanden. Dette var dog ikke hendes opfatning, hvorfor 
hun indgav nye klager til kongen over Søfren Søfrenssøn, 
Knut Urne og Jens Bjelke. Herved gav hun sig meget be- 
hændig udseende af at være forfulgt, fordi hun havde ind* 
givet klage, .uagtet kongen udtrykkelig havde fastsat, at in- 
gen af den grund skulde. drages til ansvar. Men hun glemte 
at sige, at hun var indstævnet og dømt for sine beskyldnin- 
ger mod Søfren Søfrenssøn, ikke fordi hun havde klaget til 
kongen, — altså i fuld overensstemmelse med udtrykkene i 
kongens brev af 13 September- 1617. Ved denne fremstil- 
ling lykkedes det hende at ndvirke en ny kongelig befaling 
til Knut Urne af 30 Maj 1618, at han skulde forordne det 
således, „at for"® Kirstine, Garlik Peterssøns, intet ydermere 
for samme supplikats bliver eftertragtet eller anmodet", samt 
at han skulde sørge for, at hun opnåede sin ret i den så 
meget omtalte arvésag og i sin mands fordringer på erstat- 
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niog af Morten Spranger. Hvad der efter dette er foretaget 
i sagen, vides ikke. 

Også i de øvrige sager, som det her vilde være for 
vidtløftigt at gennemgå med samme ndfarlighed som de to 
nævnte, fik Søfren Søfrenssøn ret. En af disse var rejst af 
Lisbet, Jakob Thiellers, der havde penge tilgode af borger- 
mesteren, og da hnn indkr^a^vede disse, påstod at vaare ble-^ 
ven overfalden af ham „ med hug og blodige slag^. Menhelr 
\qx ikke hup bavde mere at stette sig til enå Kirstea Med 
undtagelse af det ulovlige tømmerkøb af kronens skove, bvoi>- 
for der blev bødet i mindehghed, må Søfren Søfrensen have> 
været uskyldig i samtlige, mod ham rejste ankla^jer, der 
rimeligvis vare foranledigede dels ved ligefremme opvig* 
lerier af ildesindede personer, som Mads Bytter, dels ved 
bensynsløshed og ovej^tpod fifa hans si^e» der da let ^dlag-* 
des som hårdhed. og uretfaaicdigjbed» Imidlertid lader haos 
sag os kaste et blik ind i de små stridighedert der i det 
syttende århundrede oftere kom til udbrud iuden vope byer^ 
Den danner i flere henseender et sidestykke til. den skanda^ 
løse sag, som en 40 år senere fartes i Kristiania mellem 
begge borgermestere og den lærde magister, ^mbroaioa BhOf* 
dins*s hustru. Det er et ret kuriøst sammeatræf, at det i 
begge byer, både i Bergen og Kristiania var kvinderi. som 
voldte en stor del at uroen* Det vaxede for avrigt ikke 
mange år efter denne store proces, førend Sefren Søfrenssøn 
kom i ulejlighed på en anden made, nemlig ved et bajrn, 
som han havde fået på en rejse til Danmark med et 
kvindfolk i Københavns len; han fik i den anledning be« 
faling til atter at komme ned til Danmark, for at sagei^ 
kunde blive tilbørlig undersøgt. Dette var dog af de min- 
dre ting, hvormed man i den tid ikke tog det så nøje, 
når kun kronen fik sine bader. Søfren Søfrenssøn ved^ 
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blev at være borgermester i Bergen til sin død, der indtraf 
i 1621 0- 

Sagen mod Søfren Søfrenssen var ikke den eneste, der 
kom til at afgøres af Knnt Urne og Jens Bjelke. Der var 
nemlig en^mand i Bergen ved navn Angnstinns Ecker- 
hoff, der nærede sig som skinder eller feldbereder, og under 
31 Maj 1617 havde &et tilladelse til at forblive der i byen 
for at kunne føre vidner i en sag mod lagmanden, Hans 
Glad. Han havde i denne anledning indstævnet sin mod- 
part til første almindelige herredag. Men da der endnu 
vilde henga en stund, førend der blev afholdt en sådan, 
fandt kongen, at han ligeså godt kunde dømmes med det 
samme, og gav de to kommissarier den fornødne fuldmagt til 
at afgøre også denne sag. Disse lod derfor både lagmanden 
og Augustinus £ckerhofl[ 12 September indstævne ved by- 
fogeden, Povel Lauritssøn og „tvende ærlige borgere" til at 
møde for dem i rette pa Bergens rådstue den sekstende nasst- 
efter, da Augustinus da havde havt ni, på den tiende uges 
frist til at søge vidnesbyrd. Hans beskyldninger mod lag- 
manden gik først ud på, at denne „uden grand overvejelse 
og ordeling* havde stadfæstet en ulovlig dom, der varafsagt 
over ham af borgermestere og råd i anledning af hans skælds- 
ord mod en af byens borgere og dennes hustru, og at lag- 
manden derved havde ^samtykket i hans æres afsegt, gods, 
penges og al velfærds spilde, kvinde og bøms sygelige og 
elendige livs forkortuing^. Fremdeles beskyldte han lagman- 
deo for ved sin dom at have „sententseret hannom af byen 
fra al hans næring og lejlighed at skulle rømme", og senere 

^) Kommissariernes relation og de her anførte domme findes nu i 
det gamle kancelliarkiv i rigsarkivet, dels under ,,embedsmænd8 
forhold*, dels under „retten*% dels under „købstæderne—- Bergen". 
For øvrigt kan henvises til registeret i andet bind af N. Nicolay- 
sens Norske magasin og i IQerde bind af Norske rigsregistranter^ 
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ladet ham sætte i „et gammelt og slemt fængsel", indtil der 
omsider var gået dom over ham „på livet''. Disse- beskyld- 
ninger vare samtlige indtagne i stævningen, som først blev 
fremlagt, da retten var sat af kommissarieme 16 September 
i tolv lagrettesmænds nærværelse. • Som sagsøger tilkom det 
Augastinas at fremtræde først. Sin påstand om, at den af 
borgermester og råd afsagte dom sknlde være ulovlig, mente 
han først at kanne bevise derved, at der ikke i denne var 
gjort nogen.tilføjelse om, af hvem den var ndstedt; men 
hertil svarede lagmanden, samt borgermestere og råd, der 
også vare tilstede i retten, at navnene vare tilføjede i „byens 
bog" på det sted, hvor denne dom efter sit datum var ind- 
ført, ligesom de af dens udstedere, der endnu levede, nemlig 
borgermester Yilken Tormodssøn og to rådmænd, erklærede, 
at de havde dømt „uden afsky". F^r det andet mente Åu- 
gpstinus, at dommen var ulovlig, fordi deri ikke var indført, 
efter hvilke vidnesbyrd han var bleven dømt til at bøde 4 
mark sølv og at forvises Bergen; hertil svarede borgerme- 
stere og råd, at også dette var indført i den samme byens 
bog, men udejadt i dommen for ikke at gøre denne altfor 
vidtløftig. Ved at undersøge bogen fandt man også anført 
vidnesbyrdene og vidnernes navne, ligesom der fandtes en er- 
klæring af ^sorenskriver" (o: byskriver) Peder Pederssøn, at 
Augustinus ovenikøbet den dag, borgermesterne og rådet af- 
sagde sin dom, nemlig 17 Juni 1613, atter havde udskældet 
de samme personer; det samme havde også lagmanden an- 
fért til sin doms stadfæstelse. Augustinus havde tillige for- 
pligtet sig til hverken at udskælde disse eller andre, men 
havde desuagtet fremdeles fortsat på samme made mod flere 
forskellige personer, hvilket alt kunde bevilges af byens bog 
og disse personers vidnesbyrd. Da han havde flet kongens 
tilladelse til at blive i byen for at føre vidnesbyrd, havde 
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han 10 Juli 1617 ^atter offentlig for ea siddrøide ret^ be- 
skyldt den borger, som han feiBt havde adskældt, for «,at 
have ombragt hans hustrns barn i hendes ]iv\ For det 
tredie mente Åogostiniis, at dommen var ubiUig» y^onnedelst 
at provene ikke grundelig og vel akal have vi»ret forhørt^^; 

m 

men hertil svaredee, at det var (oldkommen bevist, at han 
havde bmgt de skieldsord, hvorfor han vair anklaget. Til 
det igerde pnnkt» at lagmanden havde samtykket i hans «res 
og tormaes edelæggelse og forkortet hans beros og hnstms 
liv, svarede denne, at Angostinos selv ved sin „nnyttige 
rnnnd'* havde forspildt sin ære, og sm formne ved sin „over- 
dådighed til at stævne borgermester og råd for deres dom 
ind for hannem, alligevel han havde en nretf«rdjg sag pa at 
sti*^ Af et vidnesbyrd fra sognepresten ved bergens kois^ 
kirke, hr. Anders Aaderssøn fremgik, at denoe havde vær^ 
hos Aogostinus^s hostm på hendes ydørste og da aldrig hørt 
hende klage over Hans Glad; hun dede på barselseng, og 
barnet døde også omtrent samtidig, medens hendes andet 
barn var bleven bortrevet af ,v9niåpokker'S en sygdom, som 
den gang grasserede stærkt i Bergen. For dét femte påstod 
Angnstinns, at lagmanden med urette skolde „have samtykt 
15 artikler over hannem'^ idet han i sin dom havde indført 
flere fremmede, tildels forligte sager, hvoriblandt en, der an- 
gik et «gteskabsløfte, han engang havde givet en pige i 
Bergen uden at holde det; men lagmanden påstod, at han 
alene havde indfort disse ting for at vise, hvor nttlbørlig An^ 
gnstinus altid havde forholdt sig, og hvor grondet årsag han 
havde givet borgermestere og råd til at forvise ham af byen. 
Til det sjette klagepunkt, at lagmanden havde dømt ham 
til at renime byen, svarede denne, at Angostinos selv først 
havde forpligtet sig dertil og så senere var bleven dømt, 
hvilket han vei havde fortjent efter de skndsmål, der vare 

JenB Bjelke. 6 
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tatgne over ham på Bergens rådstne 17 Angnst 1615, fer 
han blev dømt til at forvises, og atter igen 10 Jnli 1617. 
Til den syvende beskyldning om hans arre^tering, svarede 
lagmanden, at den - båd« var nødvendig og lovlig, da Ångn- 
^inns havde truet dem, som vilde søge sin ret af ham. For 
det< ottende påstod Åugnstinns, at lagmanden havde afsagt 
en dom o^eF'haM'på livet; to»a dette var aldeles urigtigt, 
da ' dommen knn lød på, at hftn „skalde være forpligt til 
niortøvet at nndvige denne by og menighed, såfremt han der- 
for ikke Vilde tiltales, forfølges og straffes på det allerhøjeste^. 
Imod demie dom og lagmandens beviser fremlagde An- 
gostinos en attest af & Juli 1614 fra sine naboer og gran- 
der for, at han stedse havde vist goå omgængelse og nabo- 
skab4 sit forhold mod dem. Der var dog flere mangler 
vød seglene an4er denne attest, der heller ikke var tågen 
til tinge, men hjemme i Angastinns*s hns, aden at nogen var 
stævnet at høre provet^ og endnn mindre udstedt af „soren- 
skriveren.^ Et forlig, som han fremlagde med sin første 
modpart, bidrog ikke mere ty at rette på hans sager, da 
der også kom nye skælmsstykker frem, som han havde ad* 
førtf bl. a. ved at lægge store stene ndenfor en gammel og 
faæderlig borgers dør^ hvorved denne også engang virkelig 
kom ti) skade. IJagtet kommissarierne fandt r meget at nd-^ 
sætte , på den made, hvorpå borgermestere og råd havde af^ 
fattet sin dom, vaare de dog enige i deas konklasion og 
kendte derfor for ret, at Angastinns skinder skulde 
bøde 4 mark sølv til kongen og stå lagmanden en 
&eks mands dom, samt forvises fra byen; hvis han 
faodtes der efter trende solemærker, skulde han derfor stande 
til .rette ej alene som en overtræder af lovens bud og over-^ 
øvrighedens mandat, men også som en folskner^). 
^..PopviaeA. fiQde8fi/.ngBiirki?et, -r kancelliei onder ^^tten/* 
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Sfisnart Jens Bjelke var færdig med sine forretninger i 
Bergen, har han rimeligvis ilet med at vende tilbage til sine 
len og ejendomme på Østlandet Eit nogenlunde sikkert be- 
vis for hans tilstedeværelse på disse kanter haves dog 
ikke fer 28 Maj 1618, da han på Ellingird tiikøbte sig en 
del af en gård i Onsø'). Fra denne tid af begynder i det 
hele tåget vort kendskab at nd vides til de mangfoldige 
private transaktioner, hvormed Jens Bjelke stadig var 
sysselsat, dels f<Nr at afnmde, dels for at advide sine besiddelser. 
At medtage alle disse, vQde imidlertid kon frembyde ringe in- 
teresse, hvorfor de i det følgende kan andtagelsesvis ville blive 
omtalte. Samtidig begynde også Jens Bjelkes offentlige for- 
retninger at advide sig i en stor grad, såtedes at der kan 
er lå større sager, hvori kongen ikke kræver hans 
deltagelse; også ved mindre vigtige tilfælde blev der of- 
tere lagt beslag pi ham, dog formodentlig især, når det var 
i nærheden af hans opholdssted. Det mest anseelige af disse 
hværv var at overlevere Elfsborg til de Svenske, 
da den sidste termin af løsepengene var betalt i begyn- 
delsen af 1619. Hans medkommissarier ved denne lejlighed 
vare Mogens Gyldenstjerne og Aleksander von Papenheim. 
Endna før Jens Bjelke var kommen tilbage fra Bergen, 
må han have modtaget det kongebrev af '25 Aagast 1617, 
hvorved han forlenedes med et af kronens sagbrng 
ved Oslo, som også hans nærmeste forgænger havde havt. 

Jens Bjelke har imidlertid onder alt dette også havt tid 
til at varetage sine forretninger som befalingsmand over 
Onsø len og til at sysle med literære stndier. Som lens- 
herre var han fremdeles den samme ivrige mand, der selv i 



■) Skøde på papir af 28 Maj 1618 i rig&arkiyets samling af nyere 
diplomers 
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småting vilde have sin vilje igennem, når der var noget, som 
skulde udrettes. Hans korrespondance fra 1619 meddeler i 
denne henseende en oplysning, der så ubetydelig den er, dog 
er ganske betegnende. Befalingsmanden over Tønsberg len, 
Gunde Lange havde fået kongelig befaling til i sit len at 
bygge to nye skettebåde, men var i forlegenhed for gode 
temmermænd. For at få sådanne henvendte han sig til 
Jens Bjelke, der den gang, om våren 1619 var på EUingård 
og der selv var sysselsat med at bygge en skøttebåd, i hvil- 
ken anledning han straks havde betinget sig de bedste tem- 
mermænd, som kunde opdrives. Den mand, som Gunde 
Lange ønskede at &, var mesterens assistent, hvorfor Jens 
Bjelke på det bestemteste nøgtede at lade ham rejse; men 
Gunde Lange, som heller ikke syntes, det var værd at give 
sig så snart, skrev atter igen til ham og gentog den samme 
anmodning. Jens Bjelke var imidlertid ikke nu mere villig 
end før til at udlevere sin tømmermand, og skrev i den an- 
ledning et nyt brev til Gunde Lange, der er dateret EUin- 
gård 12 April 1619, og hvori det heder i begyndelsen: 
„Dero8^t, kære Gunde Lange og kære broder, efteraom Da 
atter skriver mig til om den timmermand, Sefren Troelsseo, 
såsom endeligen fra kong: maj:s arbejde at skulle forløv^ og 
sende Dig, som jeg det selv vil forsvare for kong: maj:t, 
så giver jeg Dig herpå venligen til ansvar, at jeg formoder, 
at det vel er forsvarligt, at jeg ikke afviser hannem fra det 
arbejde, som er hfl]b:te kong: nug:s arbqde og ikke mit, 
og er et fortinget arbejde, og at jeg forser mig til, at Du 
ikke gør den akkord til intet, som jeg på hejbite kong: 
majs: vegne efter hans maj:8 statholders anordning haver 
gjort med mesteren for arbejdet, Gullik Olssøn og med for'^^ 
Søfren Troelssøn, såsom hans mestervend eller assistent, 
hvilken akkord velbeite vores statholder, Jens Jael Ipaver 
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approberet, og hans approbation formoder jeg også, at Da 
ikke begærer at gøre til intet/* Brevet endte meget venska- 
belig, meo med den bestemte erklæring, at hyad han tid- 
ligere faavde sagt, fremdeles stod fast, og Gande Lange fik 
ingen tømmermand. Da Jens Bjelkes brev for tiden findes 
meliem det gamle danske kancellis papirer, har Gande 
Lange rimeligvis indsendt dette for at forklare, hvorfor det 
var ham amaeKgt at skaffe en tømmermand. Den iver, som 
Jens Bjelke ved denne lejlighed viste for at opfylde sine 
forpligtelser som lensherre, kan være meget priselig; men 
det synes dog, som om denne godt kande have været fore- 
nelig med en større froødekommenhed mod en embedsbroder >). 
I alle disse år anvendte Jens Bjelke stadig den tid, der 

• 

var tilovers fra forretninger, til at dyrke sine gamle vi- 
denskabelige og literære interesser. TTagtet der er 
m^et tiltalende ved den made, hvorpå han forstod at ved- 
Hgeholde disse ander de aganstige forhold, der omgav ham, 
er det at b-lage, at hans virksomhed i denne retning kon 
har bragt lidet resultat. Den fortjener imidlertid at kendes 
nærmere, da Jens Bjelke dog i ethvert fald er en af de få 
repræsentanter for norsk videnskab og literatur fra Kristian 
IVs tid. 

Den ældste oplysning om Jens Bjelkes videnskabelige virk- 
somhed, eflerat han blev kantsler, er fra 1619, da han 23 Joli 
skrev et brev tU kantsler Kristian Fris tilKragerap, 
der i 1616 havde efterfalgt sin da afdøde navne 
Kristian Fris til Borreby, med hvilket han oversendte 
et mindre jaridisk arbejde, det første, som kendes fra hans 
hånd. De ord, hvori han omtaler denne bog, ere følgende: 

1) Jens E[je]kes brev dl Gunde Lange i det danske gehejmearkiT 
meliem oversekretær Nils Fris's breve. Smstds. Gunde Langes 
brev til N& Fris, dat. Sæm ved Tønsberg 11 April 1619. 
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„Herhos, kære berr kantsler, sender jeg nu ' ^fter min 

forrige velmente erbjndelse den tavle eller dis pens at o ri nm 
over den norske lov, som jeg haver elaboreret efter den 
forfarenhed, jeg derudi kan have, adi hvilken dispensatorio 
eller repertorio lettelig er at opfinde, hvad loven in diversis 
locis indeholder om al den tvistige materie, som kan fore* 
falde, eller og i det ringeste henviser til loven, hvad den 
videre derom medierer, samt sender herr kantsler herhos en 
lovbog i sig selv, dog distingveret per versiculos, efter hvil- 
ken distinktion for°^ dispensatoriom in ordinem er redigeret, 
nmnero sed canone alphabetico. Og beder gærne, at kants- 
leren denne ringe sending vil tåge til takke, som er det 
ferste eksemplar, der nogen er bleven meddelt af dette opos- 
culo tali qvali, qvod tamen spatiam aliqvot annornm reqvi- 
rebat in sai perfectionen, og havde endda vel en recognition 
været fornødoQ, om jeg havde havt ledighed dertil for denne 
herredag» som her nu holdtes, som jeg ej haver havt og 
„ejer''(?) ^ til at inserere nogen præfation forudi, som det 
sig l;)urde, hvorfor jeg beder kantsleren, han sådant ej vil 
tåge til værste, men dog, som jeg ingen tvivl haver på, 
for°^ mit ringe verk både selv vel optage, samt og på an- 
dre steder rekommandere til det bedste. Og dersom jeg 
endda kan erindre nogen mangler eller errata i for°® dispen- 
satorio, som jeg haver en genpart beholden af, skal jeg den- 
nem på en antegnelse forfatte og siden den herr kantsler 
tikkikke, eftersom intet, som gøres af mennesker in hac fra- 
gili vita, kan være så elaboreret, komplet og absolnt, at jo 
nogen fante kan være derhos." Efter al rimelighed er den 
her omtalte tavle over den norske lovs iodhold den første 
begyndelse til de siden såkaldte: termini legales (eller 
jaridici) Norvegici, som Jens Bjelke i 1634 lod trykke 
sammen med nogle lignende for den jydske lov og en snm- 
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marisk indholdsangivelse af samtlige kapitler i begge love, 
på vers, under jfølgende titel: „Deii Danske oe Norske 
Longs des Sammariske Indhold offaer hnert Capittel 
i samme Lower Verss. oe Bytmicé fortfattet. Med en Taffle 
eller Register der hoes paa alle de Danske oe Norske Mørcke 
Glosser oe Juridiske Terminis som begge Lower indeholder 
sampt andre Tractater oe Landtzens Brug medgifiFwer, I 
huert Rige Danmarck oe Norge. Med deris Rette oe vdfør- 
lige Forklaring. Per L B. C. R N. Cum Grat. & Privil. Ser. 
Reg. Miy. Prentet i Kiøbenhaflfn, Aff Tyge Nielssøn. Anno 
M. DC. XXXIY." 158 pagg. in qvarto, foruden fortale og 
en dedikation til prins Kristian, der er dateret Ellingård 15 
Juli 1634. Rimeligvis har kongens kantsler fondet behag i 
dette repertorium over den norske lovs indhold og opmunt- 
ret dets forfatter til at fortsætte og udvide sit arbejde. Så- 
ledes er han kommen ind på studiet af den jydske lov, hvor 
han antagelig ikke på forhånd var lige så vel bevandret, 
som i den norske, hvortil han på grund af sit embede måtte 
have et nøjagtigt kendskab. Han søgte derfor her at „eks- 
plorere og forkundskabe^^ om de danske juridiske udtryk ved 
„underskedlige forespørgslér hos fornemme rigens mænd, 
landsdomoaere i Danmark og andre (efter deres lange for- 
faring).'' Således er det også let forklarligt, at så mange 
år kunde henga, inden hans arbejde fik sin endelige afslut- 
ning og udkom i trykken. Aldeles uden nytte har dette 
verk neppe været; hvis man sammenligner det med det no- 
gét senere af Kristen Osterssøn Vejle udgivne glossarium 
juridicum, vil man således finde, at dette mangler flere af 
de hos Jens Bjelke anførte udtryk både af den norske og 
den jydske lov, og deriblandt sådanne, som kongsdag og 
landsled, hvilke Jens Bjelke forklarer meget omhyggelig. 
Derimod vilde det have været meget vel, om hai havde 



■■"" OO """ 

kunnet modsta sin rimelyst og atholdt sig fra at skrive det 
sommariske indhold af de to love på vers.. Af dette kan 
det være nok som prøve at anferehans indholdsangivelse af 
de tre første kapitler af arvebalken, der lyder således: 

1. Det Første GiflFtermaal berøer 
Oe haem som derfor raade bøer? 

2. Det Andit om den Frenders Baad 
Foraden gififtis; oe slig daad. 

3. Det TridiVom Hiembgifft; fællag bedrd; 
Oe om Årff/ mellom Bøm oe Fædre. 

Disse vers blev i 1657 tilligemed de norske (derimod 
ikke de danske) termini joridici og et af Jens Bjelke allerede 
i 1622 forfattet kompendium )^er den norske lovs 
arve tal optrykt bagefter det da udkomne tredie oplag af 
norske lov. 

Ligesom sin forgænger og /lavnefætter var også kant- 
sler Kristian Fris til Kragerup en velynder af 
lærde studier, hos hvem Jens Bjelke fondt al opmunt- 
ring til at fgrtsætte sine juridiske arbejder. Han var også 
stadig sysselsat med sammenlignende studier over begge ri- 
gers lovgivning, hvis endelige udbytte rimeligvis findes ned- 
lagt i ny«iævnte bog. At han tildels har gort disse stu- 
dier på Kristian Fris*s opmuntring, fremgår med vished af 
et brev til denne, der er dateret EUingård 29 December 
1621, og hvori det heder: „0g hvad det «idet tuæ domi- 
nationis postulatum belanger, mig tilfome injungeret, så er 
jeg nu kommet såvidt dermed, at jeg haver konfereret den 
norske lov cum jure imperiali, som tilforn nogenlunde er 
andraget Men derhos vil subjungere in criminalibus statuta 
qvædam» si ita placet tuæ magnificdntiæ, singularinm qvæ- 



nmdam proYUieiaram OermaniiÉ eot fiiftcioolo de poenis M. 
Atoahami Saur aliisqve anotoribas. Nok baver jeg na kon* 
kretet den danske lov, nemlig den jydske og hendes appen* 
dices mod den norske og hver lovs indhold e regione mod 
hverandre in casibns commnmbos indført. Og et eksemplar 
af den norske lov vil jeg i lige made kommentere og inse- 
rere vice versa, denidi e diametro den jydskes indhold og 
siden disse for^^ lovbøgers exemplaria således skoleret lade 
mnndere. Nok haver jeg begyndt på et eksemplar af den 
norske lov, ti jeg nu nogen nmakolerede af dennem aformo» 
dentlig haver bekommet, at konferere cnm lege divina fo- 
rensi>)/^ Det fremgår af disse ytringer, at hans studier 
have været meget omfattende, om de end efte^ nåtidens op- 
fatning ikke have været anlagte på den hensigtsmæssigste 
made. Imidlertid vare de intet i sammenligning med, hvad 
han senere agtede at tåge fat pa, nemlig at sammenholde 
den norske lov ej alene med den sjælandske, skånske og 
svenske, men også om maeligt med den gamle skotske, ja 
endog med den russiske lovgivning! Hvorvidt han nogen- 
sinde haf ndført disse planer, er vel yderst usikkert; derimod 
fortsatte han fremdeles med at . sammenligne den norske og 
den jydske lov og sendte ifølge et brev, som han skrev til 
ovørsekretær Nils Fris fra Ellingåxd 6 Marts 1623, et nyt 
eksemplar af den konfererede lovbog, til denne foruden et, 
som han tidligere havde sendt Kristian Fris^ med anmod* 
mog om eftor gennemlæsningen at overrække det til kongen ^). 
Dette eksefflf^ar tilhører nu universitets-biblioteket. Det er 
indbundet i rødt fløjel og på forsiden påtrykt med guid- 



Både dette og det o?fr. citerede brev findes i smSL til danske 
adels hist. &sc. 13 på det kgl. bibl. i Ebhvn. 

') Brevet findes mellem oversekretær Nils Fris'8 breve i det danske 
iv. 
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bogstaver: ^Ghristiimas. 1623^. På de indskadte rene blade 
findes først en udførlig dedikation til kongen, vel spækket 
med citater af bibelen og lovenot og demæst alle parallel- 
steder af den jydske lov og kongelige forordninger. En del 
af disse findes aftrykte i professorerne Brandts og Halla- 
gers udgave af Kristian I Vs norske lov. 

Allerede i 1616 havde Jens Bjelke fremsat sit ønske 
om, at den nye norske lov måtte blive varig og tjene til at 
afskafi^e al vilkårlighed i rettergangen. Nn udtaltehan sig 
atter i sit ovenfor omtalte brev af 23 Juli 1619 om det 
hensigtsmæssige ved, at man kunde få et tillæg til lov- 
bogen, og berørte tillige sine egne optegnelser i det øje- 
med; hans ord ere følgende: „0g eftersom, kære berr kants- 
ler, i den norske prentede lov i sig selv endna synes nogen 
defekter eller ambiguiteter at findes samt adskillige vitia ty«- 
pographica. som jeg haver antegnet og i denne herredag med 
lagmæpdene konfereret om, samt noget deiaf ladet hans ma^ 
jestæts kommissarier se, som her var nn nærværendes, så 
meget tiden kunde tåle, så kender gnd, at jeg med flere 
storligen havde forventet kantsleren hid til denne tid, drøom 
hannem at konsulere og en recess over vor norske lov der- 
udinden at anlange om, såsom adskillige nytteligen over den 
danske lov ere ndgangne, samt iblandt andet, om den for- 
ordnings misforstand eller misbrug her i landet hos samme, 
at sag skal følge mand hjem, kantsleren noget at andrage 
såvelsom andre forordninger, om sl^ i nogen made koiide 
emenderes/' Desværre savnes al videre underretning om, 
hvad Jens Bjelke i denne sag kan have forhandlet med de 
forsamlede lagmænd under herredagen iSkien 1619, li- 
gesom vi i det hele tåget kun have lidet kendskab til dennt. 
Det var den første herredag, hvorved !Jéns Bjelke 
forrettede som kongelig kommissær. , 
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Da kongen selv var forhindret fira at besøge herreda- 
gen, gay han rigsrådeme Kristen Holck og Ånders 
Bilde, statfaolder Jens Jnel og Jens Bjelke fuldmagt 
til at holde ret på hans vegne. Herredagen vårede 
fra 1 til 19 Jnli 1619, i hvilken tid Jens Bjelke må 
have særet særdeles optagen, da han som den, der besad 
sterst kendskab til. den norske lovgivning, formodentlig også 
har havt en ikke ringe indflydelse på afgørelsen af de fore- 
lagte retssagen Efter herredagen, da han lå igen i Skien, 
benyttede han lejligheden til at anbefale den ældste borger- 
mester i Oslo, Jakob Hanssen til lagmand sammesteds 
efter Peder Jørgenssen, der allerede før havde ytret ønske 
om at træde af. Jakob Hansson, der også havde stathol- 
derens anbefaling, fik af Jens Bjelke den ros^ at han „i hans 
borgermesters kald, han haver været udi tilforn, altid med 
domme og retteigangs*sager, som rådhuset vedkom, haver 
havt den meste og største nmage*^ Hanopnåede også, hvad 
han søgte, og blev 19 Angnst 1619 ndnævnt til lagmand 
i Oslo. Hans formand afgik først ved døden i 1622 ^). 

Det synes heraf, som omlagmændenes ndnævnelse 
ved denne lejlighed udelukkende betragtedes som 
en kongen tilkommende ret. Dette har dog ikke været 
det almindelige; ti 26 Juli 1609 skrev Envold Krase til kon- 
gens kantsler, at både den norske kantsler, Anders Gren og 
den forrige statholder, Jørgen Fris havde sagt, at når en 
lagmand var død, skolde lensherren indberette dette til 
stathokleren, som derpå skolde forordne en anden og odvirke 
kongelig konfirmation for denne. Han skrev dette i anled- 
ding af, at Sten Bilde havde forsømt at melde lagmand Hen- 
rik Jørgenssøns død, om hvis eftermand han ønskede åt 

') Jens Bjelkes ovfr. dterede brev af 23 Juli 1619 samt den hånd- 
skrevne embedskalender i rigsarklYet. 
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børe Eritsian Frises meDingi). En lignende fremgangsmåde 
ved ndnævnelsen af nye lagmænd sees' ogsi at være anvendt 
i 1630, da Jæmterne, som siden 1597 ikke havde havt no*- 
gen lagmand, indgave klage over, at der ikke årlig holdtes 
landsting hos dem ; i den anledning blev det ved kgl. missive 
af 31 Jnli 1630 pålagt statholder Eristofer Urne og Jens 
Bjelke at forordne en dygtig mand til at være lagmand i 
Jæmteland, som kongen derefter vilde konfirmere. Deres valg 
faldt på Anders Mikkelssøn, der senere roses meget for sin 
dygtighed. 

Efter denne lille 'afbrydelse må vi igen vende os til 
Jens Bjelkes literære virksomhed, der ingenlunde alene var 
rettet mod det juridiske stndinm. Han giver selv i et brev 
til Holger Rosenkrans og professor Hans Hesen en skildring 
af sit liv og sine åndelige interesser. Brevet er dateret 
Akershus 24 Maj 1621^), altså omtrent tre år efter ud- 
brudet af Trediveårskrigen, på en tid, da Europa genlød af 
rkigens larm og uro, og det ængstede sind søgte til gud for 
at finde trøst i fortvivlelsen over de nærværende og kom- 
mende farer. Skønt krigen endnu ikke direkte havde be- 
rørt vort fædreland, havde man dog også her en levende 
iølelse af, hvad tiden kunde bære i sit skød, så at Jens 
Bjelke endog en gang var næf ved at tro, at nu var tiden 
kommen for den bellum universale, haud obscure a Ghristo 
prædictum. Under sådanne tidsforhold lå det nær for ham, 
som for andre at hente styrke i tanken på evigheden og 
det kommende liv, og han kastede sig derfor med fornyet 
iver over sin tidligere beskæftigelse med psalmedigtning. 



^) %evet findes i samll. til danske adels hist. £ftsc 13 på det kgl. 
bibl. i Kbhvn. 

') Findes i afekrifl mellem Klevenfelds samUnger i det danske ge- 
hejmearkiv. 
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Hans religiøfie sans synes imidlertid at have været større 
end hans poetiske, og i ethvert fald barde han have tilbage- 
holdt sine forseg i stedet for lade dem komme for dagens 
lys. Det var nemlig i den anledning, han skrev til Rosen- 
krans og Besen for at underkaste sine produkter deres 
dom; hvis hans beskedenhed endnu havde gået lidt videre 
og bevttget ham til at afetå fra ethvert nyt forseg på at 
vinde digtemavn, vilde det have været en vinding for hans 
literære eftwmæle. 

Desværre var den sande beskedenhed ligesa lidet Jens 
Bjelkes, som de fleste andre store og små digteres og rimsmedes 
stærke side; man far ogs|l et vist iadtryk heraf, når man 
læser begyndelsen af hans brev til de to danske lærde: Si 
qvidem, viri magnifici, speetabilés et præstantissimi, fauto- 
res et amici seleotissimi, homo eompositus sit corpore et 
anima, et qvasi terrestri et coelesti qvodam semine atqve 
essentia concretus, a teneris ego et primis ætatis ungviculis 
priraoqve alicujus scientiæ haosto semine, mihi ac omnibus 
hominibus duxi necessarium non solum modo terrena, sed et 
cælestia, et eo magis coelestia, qvo maigis excedunt virtnte 
terrena, et qvo firmiora, stabiliora et minus mutabilia. At- 
qve ideo semper in meo ætatis curricolo, hactenus exacto« 
oonjuBsd stadium theologicum cum philosophico, sive stu- 
dium sacrarmn literarum cum studio et praxi remm politi- 
carum, ut exstruendo salutem et beatitudinem corporis non 
destruerem salutem et beatitudinem animæ, et curando, qvæ 
mundi sunt, non negligerem, qvæ dei sunt. I denne hensigt, 
heder det videre, havde han allerede, medens han gjorde 
tjeneste i kancelliet, syslet med at skrive bønner og psalmer, 
og var derefter kommen ind på tanken de prdine operum 
creationis dei, qvayis die in septinu^na (ad humanum modum 
fando) expeditorum; herved havde han i betragtning af ti- 
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dens Død fattet den plan at ndarbejde i vers en bén pro 
conservatione omniam ordinnm et statunm nostræ reipublicæ, 
for at gnd skulde afværge alle kri^ns truende ulykker fra 
disse egne. Da herrens bøn imidlertid var mønstret for alle 
bønner, havdé han med det samme foresat sig at skrive en 
forklaring over denne. Ved disse sine åndelige beskaøftigel- 
ser og inderlige bønner havde han også opnået at have et 
sikkert værn mod sine mange fienders rænker, som han 
ellers neppe vilde have undgået. Nu var det hans bøn, at 
Rosenkrans og Res^n vilde gennemgå hine to arbejder, som 
han derfor sendte til Danmark med statholderen Jens Juel, 
da denne rejste ned ved Juletider 1621; han bad dem sige 
sin mening, navnlig om han ikke kunde dedicere det ene til 
kongen, og det andet til prins Kristian. 

Begge de to her nævnte arbejder udkom inden kort tid 
i trykken, det ene i 1622, det. andet i 1624, så at formo^ 
dentlig den af hans selvvalgte censorer afgivne dom ikke har 
været altfor streng. Det første er en liden pjese i kvart- 
format på 8 blade, med et for sin tid smukt udstyr, godt 
papir og stortryk, medtitelen:'„Eeu Bøn for alle Stæn* 
der Sanguis. Prentet i Kiøbenhaffn Aar 1622". Forfat-- 
terens navn angives kun ved hans forbogstaver, I. B* der 
stå på sidste side efter digtets slutning. Dette består af 
18 strofer, hvorpå følger „En tacksigelse for det forledit Aar; 
Sampt Bøn om et Lycksaligt Nyt Aar* Met den Node, 
som : Wi tacke dig Gud vor Fader kiære'% bestående af 
8 strofer. Som prøve hidsættes følgende strofe af bønnen» 
ttden bibeholdelse af originalens retskrivning: 

Helst de, som ere 
hos Tyrken i tvang, 

og der åg bære» 

fri snart ud engange 



— 95 — 

fra dem, kroppen plager, 

samt sjælen forfør, 
fra hver, sig tiltager 
den 9dre, dig bør, 
og slige, bedrager, 
Du til skamme gør. 
Det første vers af taksigelsen lyder således: 
Vi takke dig, evige gad og herre, 
for det år, nu forledet mon være, 
at dn os i det har frelst af nåde 
fra megen våde. 
Det andet af de nævnte arbejder er i daodez-format og 
odkoffl i nyt opiag i 1626 med følgende titel: „0 ratio nis 
dominicæ secretis plenæ Dilucidissima & Latiss^ 
ima explanatio. Ex ipsis fontibns S. Scriptoræ & con- 
sensu locomm ejnsdem miro, ad illam materiam pertinen- 
timn. Ope Dei ter opt. max. per Joannem deBielckis regni 
Norv. cancellarinm enucleata In anno decrepitæ ætatis Mundi 
& pias ardentesqve orationes maxime exposcente 5594. Chri* 
sti autem Mediatoris nostri & Reparatoris 1624. Secnnda 
Editio, emendatior. Hafniæ Typis Sartorianis. Anno 1626/' 
Foran selve fortalen findes trykt et brev fra biskopen i 
Bergen, Nils Påske eller Nicolans Paschasins, hvori han be- 
der om, at der må blive foranstaltet et nyt oplag af denne 
admærkede lille bog, da nn naesten alle prester i hans stift 
måtte savne den. Efter denne kommer den såkaldte præfa- 
tio ad ecclesiam og derpå den egentlige forklaring af her* 
rens bøn, mest sammensat af bibelsteder. 

Jens Bjelke' har i denne bog opgivet sin sædvanlige 
tilbøjeligbed til at skrive vers; derfor er den også m^e 
tiltalende end hans øvrige religiøse og digteriske arbejder* 
Når man ikke vil fæste sig altfor meget ved de almindelige 



bønnebogsord, som han ikke har kunnet frigøre sig for, må 
man indrømme, at den vidner om et religiøst sind og megen 
bibelstyrke hos sin forfatter. Disse egenskaber skaffede den 
derfor i sin tid en betydelig udbredelse, hvortil rimeligvis 
Paschasins har bidraget en del Det eksemplar af andet 
oplag, hvoraf universitets-biblioteket kom i besiddelse efter 
afdøde jnstitiarins J. Chr. Berg, er således efter en påskrift 
(dat 4-|1626) foræret til den første ejer, Johannes Gantzins 
netop af Paschasins. Også i en anden henseende har denne 
lille bog sin betydning» nemlig som et nyt vidnesbyrd om 
sin forfatters mangesidige Isardom, samt hans videnskabelige 
og literære interesser. 

I forbindelse med de foregående tvende religiøse verker 
må endnn nasvnes et tredie, der i Nyemps og Krafts forfatt 
terlekaikon opføras under titelen: y^Summarinm over Bi- 
belen og en Del af Davids Psalmer paaBim. Kjøbfa 
1633. 4.*^ Ifølge Nyemps og Rahbeks „bidrag til den dan*^ 
ske digtekonsts historie,^ 3die del, pag. 9 fig. indbefattede 
denne epitome biblica summarier over bibelen fra Mose bø- 
ger til Esræ bog og udgjorde i alt 19 ark. Det heder her 
om den: ,4 fortalen siger autor, at han vel kunde have for- 
fottet denne synopsis kortere, over hvert kapitel i et disti- 
che, eller end kortere, såsom den synopsis er, der kaldes 
memoriale biblicum, der ikkun indeholder et ord af hvert ka* 
pitel, eller den Isagoge, Mester Halvardus Gunarins, Nor* 
vegus, pi» memoriæ, haver Latino carmine ederet, hvonidi 
hvert kapitel af bibelen udi et vers brattes; ,^men på vort 
danske sprog frygter jeg, at det vilde falde alt for kort og 
ikke (or alle bekvemt/' „Men in probam, at på sådan La- 
Gonica brevitate intet hos mig fattes, da kan de ferste 7 
kapitler in Genesi ad modum compendii biblici udi et rythmo 
således Danice ederes : Seks, forbjudes. Synder, Abel, Enoch, 
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ark indgåes, bygges snei/* Han taler også i denne fortale 
ora, at han „i sin tid næst guds hjælp vil edere en vis Da- 
nica prosodia, at ikke sine certa ratione (som gemene dan- 
ske og norske poeter gør) skal brnges nogen abbreviation 
eller prolongation, men den efter visse regler at kan besked- 
ligen ske i vort sprog, såvelsom i andre excultioribus lingvis, 
som Latina, Græca etc/* Af dedikationen til kongen sees, 
at anledningen til, at han påtog sig dette arbejde, var en 
upasselighed, forårsaget ved et nlykkeligt tilfælde på hans 
rejse fra det nordenQeldske i 1632. Som prøve kan pas- 
sende hidsættes begyndelsen af dette rimverk: 

Grenesis. ^ kap. 1. 

Alting skabes, lys, himmel, jord, 
fagl, fisk, dyr, orme ved gads ord. 
menniske og får vælde met, 
og godt alt, der det blev beseet. 

kap. 2. 
Den syvende dag foldkommen blev 
al herrens skabning, bold og gæv; 
og des til hviledag blev sæt; 
ægteskab og vis kost anret 

kap. 3. 
iSatan i ormend dkik forfør 
folk først, at de mod gads bud gør, 
klædes, straffes og ormen med; 
forjættes den velsigned sæd.** 

Når man har døjet en kost, som de her efter Nyernp og 
Rahbek citerede vers, vil vel ingen nægte, at også Jens 
Bjelke hører med blandt de „gemene danske og norske poeter." 



Jens Bjelke. 
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V. ; 

NilB Hanssøns klager oYer Jens Bjelke. Herredagen i Bergen 1622. 
Jens Bjelke forlenes med biskopsgodset og f&r forskellige nye hyerr, der- 
iblandt at djarmme i Amt bardskers sag. Herredagen i Trondhjem 1625. 



Det foregående har vist, at Jens Bjelke på flere hold 
havde havt anledDing til at erhverve sig fiender o^jnisun* 
dere. Der er således også al grund til at tro ham på hans 
ord, når han fremdeles i sine breve klager over sine uven- 
ners rænker og efterstræbelser, selv om man af og til skulde 
have lyst til at trække lidt fra hans stærke udtryk, der for 
øvrigt også ånde sin bestyrkelse i nogle optegnelser af og 
om sønnen, Jørgen Bjelke. De fleste af disse fiender kunde 
imidlertid ikke have synderlig magt til at skade en mand i 
hans stilling, der tilmed stod på den venskabeligste fod med 
rigets nye statholder og med kongens kantsler. Men de 
kunde alligevel ved sit overløb og sine forbindelser mellem 
hans omgivelser volde ham fortræd og ubehageligheder. Om 
beskaffenheden af disse forhold får man en del oplysninger i 
et brev, som Jens Bjelke skrev fra Akershus 26 Februar 
1622 til Kristian pris, hvori det heder: „Desforuden er en, 
ved navn Nils Hanssen nu også ber fra lenet neddraget, 
offensus og beredt til at angive adskillige poster, som jeg 
forstår. Da, hvad han min person anlangende vil foregive, 
er årsagen og motiven til, at jeg haver nægtet hannem mit 
rejsepas herfra; ti, kære herr kantsler, jeg holdt det betæn- 
keligt at meddele den pas, som for privat fordels skyld be* 
rettedes at have instigeret adskillige bønder til at supplicere 
om forlindring på adskillig rettighed til kongelig majestæt, 
indtil jeg lejligheden grundeligen kunde forfare, og om der 
noget deriblandt var nødvendigt eller ej; ti derom intet her 
blev angivet i min tid, førend han neddrog, uden hvis jeg 
på anden og tredie hånd kunde spørge. Og hvorledes han 
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dog tiden pas er kommen til forenskab undervejs, må han 
selv vide; ti det er vel ikke nok, om han end in prætex- 
turn kan have havt etk hest eller ko med sig til at brage 
i Danmark. Men sådanne praktiker brnges her af mange, 
kongelig majestæts undersåter til største besværing, så at 
end undertiden de, der rigtig beskeden haver, nyde det ondt 
ad hos bøndeme, som nyligen af kongelig majestæts kaptejn, 
Nils Hammer og flere her er beklaget, hvilket jeg ej kunde 
undtade at subsinuere herr kantsler, at tua magnificentia 
måtte vide lejligheden herom i)/^ 

Granden til, at den nævnte Nils Hansson netop på 
denne tid drog til Danmark for at føre klage over Jens 
Bjelke, har sandsynligvis været den forestående herre- 
dag, hvortil han vilde begære stævning. Denne herredag 
var tilsagt ved åbent brev af 16 Oktober 1621 og skulde 
holdes i Bergen 21 Juli næste sommer. Kongen afrej- 
ste fra Helsingør om aftenen 13 Juli, ledsaget af prins 
Kristi an, der nu for ånden gang besøgte Norge, og rigs- 
råderne Albert Skeel, Oluf Bosensparre, Kristen 
Holck og Eske Brock; men da de hindredes ved mod-- 
vind, blev rejsen forsinket, således at de først ankom til 
Bergen om morgenen 25 Juli, hvorpå kongen allerede samme 
dag lod herredagen udbladse^). Åf højere norske embeds*^ 
mænd var statholder Jens Juel og Jens Bjelke tilstede, 
foruden de lensherrer, som havde noget at udrette. 

tinder dette kongens ophold, der vårede til 2 August, 
havde Jens Bjelke mange ting at foredrage dels vedkom^- 
mende lovgivningen, dels „de privatis')." Det første var 



Brevet findes i samlinger til den danske adels historie fase. 13. 

*) Brasch, Vemmetoftes historie, I, 128 flg. 

3) „Mine ærinder ta hove til Bergen herredage in anno 1622," dat. 
Bergen 31 JuK — méllem oversekretær Nils Fris's breve i det 

7* 
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JeoB Bjelkes yndlingsemne, hvomf han aldrig kunde blive 
træt. ForudeD at han fortalte kongen og oversekretæren i 
det danske kancelli, Nils Fris, der var i dennes feige, om 
sine arbejder med at sammenligne den norske lovbog med de 
danske landskabslove, genoptog han også sit tidligere forslag 
efter herredagen i Skien 1619 pm at f& et tillæg til den 
nye lovbog. Hans andragende herom lød således: „0m 
efter lagmændenes underdanigste begæring deres dubia i lo- 
ven og betænkende derhos in forma rocessus vel aJia måtte 
forfattes, førend de drager her af byen, og derpå en befa- 
ling til dennem ndgå og deres koncept siden af statholderen, 
samt og af mig (om kong: majett: så godt sjunes) rekog- 
nosceres og siden nedskikkes i kancelliet der at forandres, 
tillægges og fratages, hvad kon: majett: herr kantsler og 
hans gode råd godt sjunes; og om dog nogen her af landet 
var tilstede, når samme recess skulde ndgå, enten stathol- 
deren eller nogen anden, der vidste noget udferligen om 
landsens lejlighed og om årsagerne til hver artik.: udi for°° 
koncept at berette; var det mueligt, så meget desbedre, og 
kunde meget udi samme recess indføres, som kon: majett: 
og landet vel kunde være til gode og megen trætte fore- 
komme/' Det blev imidlertid ved tanken; ti blandt de 
mange kongebreve, der som sædvanlig bleve udstedte også 
under denne herredag, findes intet^ der angår den revision 
af lovbogens tvivlsomme steder, som Jens Bjelke fremstil* 
lede som påtrængende nødvendig* For rigtig at kunne vise, 
på hvilke punkter lovgivningen var mangelfuld, tilbød han 
kongen et eksemplar af sit ovenfor omtalte norske arvetaJ^ 
Af interesse med hensyn til de norske herredages 



danske gehejmearkiv. Smstds. også en radkke breve fra JenS 
Bjelke til Nils Fris i Aug.-Novbr. 1622 og Marts 1623. 
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forretningsorden er Jens Bjelkes anmodning ora, at der 
i lighed med, hvad der var skeet både i 1616 og' i 1619, 
måtte forordnes tvende af det danske kancellis „herremænd^* 
til at underskrive „afeigterne i de domme, som nu her til 
herredagen er gangen/* så mange, som han selv kundp få 
færdige og reviderede af rigsrfideme. Med det samme be- 
klagede han sig over de mange forretninger, hvormed han 
var overlæsset, da han bl. a. havde ikke mindre end fem- 
ten personers værgemål, og bad derfor om, at han nu 
på en tid måtte være fritaget for at ligge i slotsloven på 
Akershus under stathoid^ens fravær udenfor riget. Frem- 
deles gjorde ban oproærksom på, at en af de fire gårde af 
biskopsgodset i Onsø len, hvorpå han „senesten" havde f8et 
kongens brev, og som deri kaldtes med det underlige navn 
„Haellinden", ikke fandtes, ialfald ikke i Onsø, så han og 
hans arvinger måtte være fri for alt ansvar med den gård. 
Endelig fremsatte han sine ønsker om forandring af forpagt- 
ningen af EUinkilens og Krokstadhavns toldintrader (jfr. s. 52). 
Formodentlig for at stemme kongen gunstig for de an- 
dre ønsker, han havde at fremsætte, bad Jens Bjelke der- 
hos, om ikke et af de kongelige skibe, der gik til Oslo ef- 
ter trælast, også måtte komme til Frederikstad for der at 
indtage 100 egeplanker „i det ringeste^S som han agtedé at 
forære kongen, „samme planker på 18, 19, 20 og 21 alen 
lang og ingen ringer end 14 eller 18 alen, og en part deraf 
allerede skåren.'* Derefter anholdt han om tilladelse til i 
lebet af vinteren at rejse på føret til Østråt, hvor han 
da ikke vilde have været på ottende år, samt at blive der 
til ns^te høst eller vinter. Denne anmodning blev bevilget 
samme dag. Demæst bad han om, at kongen vilde tillade 
et af ham begæretmageskifte; men dåen del af de gårde, 
som han ønskede, hørte med blandt det såkaldte biskops- 
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gods, som han selv efter Oluf Galde til Tom øDskede at 
få i forlening mod en „skellig afgift'^ foraden ' de 4 eller 3 
gårde, han allerede havde, vilde han, om dette ønske blev 
opfyldt, kan begære i mageskifte de af de opgivne gårde, som 
lå nordenfjelds. Uagtet der ikke under kongens ophold i 
Bergen blev fattet nogen endelig bestemmelse om biskops^ 
godsets fremtidige bestyrelse, der 16 Maj 1622 var henlagt 
under Akershus, toges der dog allerede nu hensyn til Jens 
Bjelkes ønsker, forsåvidt som han fik jbevilget mageskiftet af 
det nordenQeldske gods, som Tage Thott og Frants Kås fik 
befaling til at undersøge. Dette mageskifte blev endelig slut- 
tet i begyndelsen af 1625; Jens Bjelke bortbyttede derved 
gods på Ørlandet med samlet landskyld 7^ 9pand ^ ere og 
6 markelaug samt f tønde laks mod krongods i Stjørdalen, 
Værdalen, Skogn, Inderøen, Fosen og Guldalen med samlet 
landskyld 6 spand 2 øre samt ^ tønde laks, men med større 
bygsel end det gods, som han udlagde^). Ved denne 
atgørelse ^f sagen 'har Jens Bjelke øjensynlig troet at have 
fået stiltiende løfte om at blive forlenet med Oluf Galdes 
tidligere lensgods, og undlod derfor heller ikke at mane Nils 
Fris efter herredagen til at skaffe ham dette enten uden af- 
gift e)Ier mod en ganske liden, eller om dette ikke lod sig 
gøre, da at skaffe ham det hele mageskifte, som han havde 
ønsket. Det gods, som Jens Bjelke for dette tilfælde vilde 
byde, lå dels i Stavanger len, dels i Akershus len, medens 
Oluf Galdes ifølge hans forleningsbrev af 3 Marts 1593 for- 
uden kongetienden af Skeberg og Torsnes bestod af nogle 
gårde i den sydlige del af Smålenene. Han vilde fremfor 
alt have en gunstig afgørelse og pålagde derfor sin kommis- 



') Mageskifte, dat. Akershus 9 Febr. 1625 og skøde af næste dag i 
det danske gehejmearkiv, mellem de fra jnstitsministeriet afleve- 
rede sager. 
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eioiiær^ Nils Fris heller åt v«nte end at forebtinge sagen, 
når kongen vår mindre velvillig stemt. På denne made kom 
han imidlertid til at blive liggende søndenQelds, tda han 
ikke vildé rejse til Østråt, fer sagen var endelig brdnet Det 
er betegnende at læse de ord, som han skrev til Nils Fris 
fra EUiogård 2 November 1622: „Dersom dig sjunes, at 
kotig: maj: min allernådigste herre ikke er synderlig ge- 
neget til på nogen lidelig afgift eller vilkår at forande mig 
for'^*' fbrleaingsgods, då kanst da vel differere med at anlange 
noget absolat derom, indtil de konfererede .lovbøger 
bliver færdige, af hvilke jeg underdanigst haver erbødet at 
ville forære hans maj:tt et eksemplaar, samt indtil de ege- 
planker kommer ned til Holmen, som jeg haver erbødet at 
ville forære hans maj:tt, som jeg. siden (nu med det første, 
når føret begynder at blive) skdl skrive Sten Villemssøn, 
hvor de her oppe bliver at levere og skal afhentes^. 

SålæUge behø vede han dog ikke at vente; thi endnuin- 
den lovbøgerne vare komne a&ted og egeplankeme, der vare 
mærkede J. B. vare afhentede, modtog han forlenings- 
brevet på biskopsgodset. Til bevis på sin erkendtlig- 
hed mod Nils Fris sendte han denne i Marts 1623 fra El- 
lingård med Jens kudsk 3 små norske heste, som han 
allerede havde lovet ham i Bergen for hans ^store umage^; 
som gebyr for lensbrevet og det samtidig erhvervede forpagt- 
nifigsbrev på Krokstad told nedsendte han 3 rosenobler med 
løfte om at sende mere, hvis dette var for lidet Dermed 
havde han da atter på en for sig tilfredsstillende made 
iået et af sine ønsker fra herredagen i 1622 opfyldt. Den 
samlede landskyld af biskopsgodset udgjorde på den tid 34^ 
^ 6^ /3 B å. i penge, 3^ tønde 1 setting 2^remol, 9^skSr 
og 24 lisSr korn, I4 tønde, 3 pund, 6 |L smør, 90 huder 
og 30 kalvskind. Foreløbig blev Jens Bjelke dog kun for- 
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forlenet med de visse indtaagter af biskopsgodset for en årlig 
afgilt af 120 rdl. og med femteparteb af de uvisse, hvorimod 
han først i 1626 (at regne fra 1 Maj 1625) også fik de 
uvisse for 134 rdl. om året. Disse havde dog i 1623 ikke 
udgjort mere end lidt over 90 rdl. I 1654 udgjorde land- 
skylden og tienden ifølge en jordebog i rigsarkivet i alt 252 
rdl. 6 (i. Allerede tidligere fra 1619 havde han desuden 
været forlenet med elleve af kronens sagbrug og fra 
1624 med tolv for 100 rdL om året, hvilke han fra 1639 fik 
uden afgift. Foruden sit ønske om at fa biskopsgodset havde 
han endnu havt en anden ^underdanig nødvendig petition^; 
men da han ikke turde komme frem med den „nisi coram, 
data occasione", er det nu en umuelighed at gætte, hvad 
dette var for et andragende. Mueligt, at han allerede nu har 
havt en tanke om at få Trondhjems len. 

For at opnå kongebrev på forleningen med biskopsgod- 
set havde Jens Bjelke stadig klaget over sin dårlige forfat- 
ning, og hvor mange indtægter hans forgængere havde havt, 
som han savnede. Når man læser disse skildringer, har man * 
ondt ved at tænke sig, at de ere skrevne af en af datidens 
rigeste Normænd, som ønskede denne forlening ene og alene 
for derved at arrondere sine besiddelser, i hvisnaboskab det 
meste af biskopsgodset var beliggende, ligesom Skeberg og 
Torsnæs, hvis kongetiende fulgte dette gods, lå meget nær 
Onsø len og EUingård. Men sådan var nu en gang den al- 
mindelige fremgangsmåde, når man i fortiden øfnskede at 
opnå en ny forlening, så at neppe nogen har troet bogstave- 
lig på den slags klinger, ja maske ikke engang ansøgeren 
selv har ventet, at man skulde tåge hans udtryk lige efter 
ordene. Efterat Jens Bjelke havde fået sine ønsker opfyldte, 
måtte han imidlertid også finde sig i, at der atter blev lagt 
beslag p§ hans kræfter til flere forskellige hverv, uanseet 
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hans andragende om for eftertiden at blive raere skånet med 
sådanne kommissioner. Således modtog han 1 August ikke 
mindre end 4 kongebreve med forskellige pålæg. Det første 
af disse befalede ham, statholder Jens Juel og befalings- 
manden over Bratsberg len, Ejler Urne til Gunderslevholm 
at komme sammen og træffe forordning om de af biskopen 
over Oslo stift, Nils Simonssen Glostrup påklagede uorde- 
ner ved fæsterøl og brylluper. Veddet andet blev det 
pålagt ham og Gunde Lange at være tilstede ved skiftet 
mellem Oluf Galdes arvinger, da der var opkommet 
nogen trætte mellem disse, samt enten skaffe mindeligt for- 
lig eller også tåge endelig dom i sagen. Det tredie var en 
befaling til statholder og kantsler om at afgive sin erklær- 
ing angående noget gods, som Gunde Lange begæ- 
rede til mageskifte, og endelig det fjerde pålagde Jens 
Bjelke og Gunde Lange at dømme i en sag mellem 
Jens Juel og den forrige byfoged i Oslo, mester 
Arnt Sivert, eller som han også kaldtes efter sin tid- 
ligere bestilling, Arnt bardsker, i hvis regnskaber der 
var påvist flere betydelige mangler, og som derfor 1 Maj 
1621 af statholderen var bleven „removeret^ fra sit embede. 
Om denne person havde Jens Bjelke flere måneder tid- 
ligere, medens han tilligemed Gerlof Nettelhorst under stat- 
holderens fravær på en rejse til Jylland lå i slotsloven på 
Akershus, underrettet kantsler Fris i sit brev af 26 Februar 
1622, hvori han fortæller, at han havde havt med ^adskillige 
supplikanter at hjælpe tilrette eller deres angivende at for- 
fare, såsom synderlig mester Amts, forrige byfoged her udi 
Oslo. Hvad i alt dette udrettet er, ved nærværende brev- 
viser, Nils Tolder, slotsskriver her pfi Akershus herr kants- 
ler at referere, og derforuden om det mest anliggende en me- 
morial er medgiven, om herr kantsler noget udførlig derom 
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vil vide, samt en kopl af eo stævning over fto^e* 8f)eoial-t- 
persoDor^ som på ny for de sager, for^^ mester Arnt haver 
andraget, ere dterede, så at endog borgermester og råd con- 
ditionaliter til videre bevis ere frikeadte af lagmanden for 
de angivne sager, de ej haver dont udi, og det for adskil* 
lige forhindrings o^ tilfælds skyld, dog fattes det endna på 
en part af de personers og deres sagers beskaffenhed, som 
borgermester og råd skulle dømme over, hvilke af denneiø 
det ej haver afsonet eller havt sådaii nøjagtig erklæring, som 
kuade agtes' nøjagtig^. Allerede den foregående høst havde 
denne mester Amt beklaget sig for kongeil^ ^hvi^rledes han 
af byens øvrighed — skal udi nogen made foruden nogen 
billig årsag være turbuleret og frøfulgt og denne ganske som- 
mer arresteret og opfaoldet fra sin bjærii^ og næringa, og 
havde derfor ubder 12 Oktober 1621 fået kongellgt lejde, 
„imdlertid han samme sine sager forfølgisr ved retten, og til 
overdommer henflyer'S Dette var ikke en gang en måneds 
efterat han var afrejst fra Oslo og under 16 September 
havde tilstillet statholderen en skrivelse, fqld åf allehånde 
„spidsige og foragtelige invektiver^ imod denne. Han be- 
nyttede imidlertid ikke dette lejde, og da sagen derfor kom 
fore under herredagen i Bergen, var den ikke videre frem- 
met end, at kongen da måtte henvise dens undersøgelse til 
to kommissarier og bagefter ved åbent brev af 4 Septem«- 
ber lade befale, at mester Amt skulde gribes» hvor han 
kunde træffes. 22 Oktober 1622 indstævnede kommissariera» 
statholderen dg mester Arnt til at mede fQr tåg på Oslo rådhus 
Qerde søgnedag efter Pauli cønversionis dag (o: 30 Januar), 
nien da Amt ikke medte eller sendte fuldmægtig, blev sa<^ 
gen gentagne gange udsat indtil 7 Febraar, da den endelig 
blev pådømt. Statholderen lod møde ved slotsfogden, Povel 
Lauritssøn. Da kommi$soriet ikke indeholdt noget pålægom 
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at dømme mester Arnt for hans injarier, blev dette spørgs- 
mal ikke afgjort, og med hensyn til de påklagede mislighe- 
der ved hans regnskabsferelse, indskrænkede kommissarierne 
6ig til at godkende en tidligere af 3 fogder og 3 skrivere 
ndstedt kendelse, hvorefter han for sine mangler ved regn* 
skaBeme skolde stande sine tilbørlige dommbre tilrette. Ef- 
ter statholderens påstand vår han nundst skyldig til kronen 
og byen 186 rdl. Hermed er sagen rimeligvis stanset, da 
Amtft remniog har gjort videre rettergang overflødig *). 

En sag, som i hej grad lå Jens Bjelke paa hjærte, og 
som han stræbte at få afgjort under denne herredag, var 
hans strid med borgerskabet i Frederikstad om la- 
.destedet Græsvik, den nuvierende forstad. Denne var efter 
hans eget adsagn indstævnet til herredagen i Bergen, men 
må desuagtet ikke være bleven afgjort der, da han i Sep- 
tember 8. å. anholdt om, at tvende herremænd måtte få det 
hverv at afgøre den. Borgerne i Fredrikstad og den der* 
værende tolder påstode nemlig, at havnen Krosnæs i Onsø 
len henhørte under det af dem afhængige Græsvik, hvorved 
Jens Bjelke vilde miste en stor del af EUinkilens toldind- 
tægter, under hvilken Krosnæs efter hans påstand skulde 
henhøre, såsom det lå i samme len. Først i 1624 opfyldtes 
hans ønske, idet der blev udnævnt to kommissarier for at 
undersøge sagen. Hvad disse dømte, er for tiden ubekendt 
Jens Bjelke omtaler det aldrig i sine egne breve. 

Herredagen i 1622 bar opnået en vis navnkundighed i 
Norges og Danmarks historie, da det var ved denne lejlig- 
hed, at biskop Årreboe i Trondhjera blev dømt fra 



1) Kommiflsariemes dom af 7 Februar 1623 findes i rigsarkiYet un- 
der ^anceDiet — købstæderne — Oslo*'. I Oslo lagtingspro- 
tokol for 1610 nævnes Arnt som borger i Oslo i anledning af, 
at han krævede 6 rdlr., som han havde tilgode som bardsker. 
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sit embede. Arreboes sag er imidlertid så faldstændig belyst 
af Schøning og Rørdam, at det her er aldeles overflødigt at 
Indgå på en nærmere behandling deraf, især da Jens Bjel- 
kes deltagelse i dommen indskrænker sig dertil, at han har 
ført tilsynet med dens ekspedition. 

Dombogen fra denne herredi^ tilhører det kgl. norske 
videnskabers selskab og er tilligemed dombogen fra 1661, 
der findes i rigsarkivets samlinger, den eneste i Norge opbe- 
varede herredagsprotokolA). Den indeholder samtlige ved 
denne lejlighed afgjorte sager, ialt 42, af hvilke dog ingen 
vedkommer Jens Bjelke personlig. 

Der hengik nu det sædvanlige mellemrom af tre år, in- 
den der afholdtes en ny herredag. Denne blev ved et kgl. 
åbent brev af 27 Janaaf 1625 fastsat til 25 Jali s. å. i 
Trond hjem, og skålde i kongens fravær afholdes af Klans 
Dåe og Kristofer Ulf eld. Da imidlertid den sidste blev 
forhindret fra at møde, blev der 22 Jnli 1625 ndstedt et 
nyt kongebrev til Jens Juel og Jens Bjelke ornat møde 
i hans sted i betimelig tid i Trondhjem og der sidde retter- 
ting med Klaus Dåe. Begge disse breve nævne udtryk- 
kelig Trondhjem, som det sted, hvor herredagen skulde hol- 
des; derimod siger Slange, at den blev afholdt i Skien. Men 
allerede den omstændighed, at han nævner Kristofer Ulfeld, 
som en af de kongelige kommissarier ved denne herredag, 



>) Det kgl. videnskabers selskab har med megen liberalitet udlånt 
denne vigtige protokol til [af benyttelse af forfatteren i Kristiania 
høsten 1870. Efter enhver sag står der: Datum utsupra, nostro 
ad causas sub sigillo, teste Joanne Bielchio, justitiario nostro di- 
dilecto; de sidste ord ere dog ofte oversprungne, og i deres sted 
kun sat et: etc. Disse herredagsdombøger ere aldrig andet end 
afskrifter af de originale domme, der udfærdigedes af kantsleren, 
så at originaleme nu iølgelig kun i de fiserreste tiifælde kunne 
antages at være bevarede. 
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viser, at han her ikke er pålidelig. Hei*redagen i 1625 blev 
^oemlig virkelig efter bestemtnelsen afholdt i Trondhjem i da- 
gene omkring 1 Åagost, og beviser herfor mangle ikke< Så- 
ledes siger lagroanden i Trondhjem, Peder Grnm i en er- 
klæring af nævnte dato, der blev irettelagt ander en rets- 
sag, som vil blive omhandlet i næste afsnit, at der den 
gang var ^rigsdag^ i Trondhjem, et ndtryk som i en tid, 
der ikke havde synderlig sans for nøjagtige betegnelser af 
statsretslige begreber, let knnde blive brngt i stedet for det 
korrekte „herredag^. Også i Manrits Raschs optegnelser si- 
ges det, at herredagen holdtes i Trondhjem; han nævner 
endnn flere kommissarier ' ). 

Jens Bjelke havde selv tidligere indstævnet en sag til 
denne herredag. Men da han ved denne var en af dom- 
merne, er den rimeligvis knn bleven behandlet af de andre 
kommissarier. Klans D§e og Jens Jnel. Denne sag drejede 
sig om det rige sildefiske, der faldt i de to fjorde 
på Ørlandet, Bjngn og Skoren, hvor Jens Bjelke ejede 
gmnden og derfor krævede en afgift, gran dl od eller lands- 
lod af dem, som fiskede med not i de nævnte fjorde. Blandt 
disse var også lagmanden i Trondhjem, der var aldeles uvil- 
lig til at betale, idet han påstod, at det ikke var mueligt at 
give både landsled og tiende på samme tid. Men Jens 
Bjelke var ikke den mand, der lod sådant gå npåtalt hen, 
og lod ham derfor stævne til herredagen efter først at have 
foresptirgt sig hos kantsler Fris. I Februar 1625 drog lag- 
manden i anledning af sine andre sager selv til København, 
og Jens Bjelke fandt det i den anledning nødvendigt at skrive 
et nyt brev til Kristian Fris, hvori han viste denne, at det 
kunde blive til Jironens fordel, om hans opfatning blev er<^ 

^) Norske samlinga, 8yo, n. dOl. Jfr. L. Daae, Troodlgema stiftd 
gejstlige historie, side 90. 
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klæret for den rette ^). Det blev den dog kon for en del, 
idet kommissariemes dom blot erklærede ham berettiget til at 
tåge sfi meget i landslod, som han kunde blive enig om^ med 
den fiskende almne. Efter at dette var skeet, fik Jens Bjelke 
under 28 Janaar 1628 bevilling til at tåge landslod af al 
den sild, sorafangedespå Østrats ogFosensgrund. 



TI. 

Jens Jaels og Jens Bjelkes kommission for at undersøge flere forhold 
i Norge, især skoyenes tilstand. IJdarbejdelseff af den første norske ros- 
tjeneste-takst. Qamisonsskatten i 1627. Sagen mellem Tage Thøtt og 
Peder Grom. 



I Srene nærmest efter 1620 indkom der fra flere norske 
lensherrer beretninger ora, at almuen over evne besværedes 
med tømmerskatter og andre pfilæg. Disse havde igen til 
følge, at Jens Juel og Jens Bjelke ved et kongeligt missive, 
dateret København 20 April 1623 fik befaling til at begive 
sig til alle de steder i Norge, hvor der var noget p§læg med 
at fremskaffe tømmer og trælast, samt hvis det efter 
nærmere undersøgelse viste sig at være nødvendigt, da så- 
vidt mueligt at lindre denne byrde for kongens undersåter. 
Fremdeles blev det dera med det samme befalet at under- 
handle med indbyggerne i Viken og andre steder, hvor der 
fandtes belejlige havne, om at levere i København et 
bestemt kvantum brændeved med deres egne sku- 
der mod en passende afkortning* i de årlige afgifter til kronen, 
samt endelig at udsøge nogle masteskove til kronens 



1) Jeos melkes brev til £r. Fris, dat. Akershtn 14 Febr. 1625, i 
i saml. til danske adels hist. facs. 19 på det kgl. U\A, i Kbhvn. 
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fomødénhed og abka£fi^ dr sagbrug, som initte fiodes i 
eller ved disse. 

I henhold til den således modtagne kongelige befaling 
lod de to kommissarier sig det være magtpåliggende snarest 
mneligt at ondersøge forholdene. Resultatet af disse nnder- 
segelser foreligger i en af dem begge underskreven beretning, 
dateret Akershus 16 Juni 1624, efter hvilken den følgende 
oversigt er udarbejdet^). I Akershus len beklagede bøn- 
derne i Sørum og Fet prestegard, samt Follo fogderi, 
aom årlig skulde levere skattetømmer og båndstager til de 
kongelige sagbrug ved Akershus, sig over, at dette nu var 
meget vanakeiigt, da skovene hos dem vare i stærkt afta» 
geode, og der ikke voksede båndstager, så de måtte købe i andre 
sogne* Herom gjorde kommisaarieme ^denne forordning på ko : 
ma: nådigste behaga, at dores na»meste naboer, bønderne i 
Odalen og andre steder måtte komme dem til hjælp med 
sagtøfluoec) for at de. kongelige sagbrug ^emdeies kunde fi 
sit ^tilbørlige deputat sagtømmer årligen" ; derimod vilde de 
ikke fofhindre dem fra at udgive båndstager^ med mindre det 
for ettertiden måtte blive pålagt bønderne i Brunla len, af 
hvem tidligere fingen båndstager er udtinget, og de dog vel 
så vel, som på nogen andre steder der kunde bringes tilveje^; 
I Røken og Hurum kom bønderne med lignende klager 
over^ at de umneiig kunde længere end i et eller to år skaflfie 
tømmer til Mork sag i Hurum, som kongen havde fået af 
Hartvig Huitfeldt, befalingsmand over Eker len, og hvortil 
de nu i nogle år hver havde måttet levere en tylvt Men 
heri vilde kommtssarierne ikke gøre nogen ^forandring eller 
forbedring'^, da de mente, det var bedst endnu at holde på 
i nogle år hermed, „til de det ikke længere kunde formå at 



^) Findes i rigsarkivet mellem „betrøikninger'' i kaacelliets arkiv. 
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ttdgive, da nådigst derudinden at mStte erlange nogen lise og* 
forlindring, efterdi der findes hos dennem (som vi og sjelv 
forfaret haver) skovenes store formindskelse, og dennem in 
eo tracta tilforne at være til kon: maje: fornødenhed forhng- 
gen, som årlig sker med spærrer, bjelker og ndi andre made, 
når hans rna: skibe udi Drammen lader og indtager deres 
ladninger". I Sigdal klagede bøoderne ligeledes over det 
pålæg med firlig at levere en tylvt mastetræer hver, dels 
fordi de måtte købe disse på Modum og andre steder, deis 
fordi de havde besvær med at fløde dem en meget lang vej; 
da de imidlertid berettede, at bøndéme i Hallingdal tidligere 
havde hjulpet dem med penge, forordnede kommissarieme, 
„at samme pendings tilhjælp må blive dennem anordnet her* 
efter igen^. I 1631 gentoge bøndeme de samme klager for 
de 4 . kommissarier ved herredagmi i Bergen^ blandt hvem 
også Jens Bjelke befandt sig, og anholdt på ny om, at Hal- 
lingdølerne måtte hjælpe dem; men kommissarieme erklærede, 
at der ikke skulde ske nogen forandring. Ved et tingsvidne, 
som i den anledning i 1632 blev optaget på statholder Kri- 
stofer Urnes befaling, blev det oplyst^ at denne ydelse af en 
tylvt master årlig først var bleven påbudt af statholder Jens 
Juel, da han overtog Akershus len, medens almuen tidligere 
i Aksel Gyldenstjernes, Jørgen Fris's og £nvold ELruses tid 
kun havde leveret sådanne hvert 3die eller 6te år, ja. maske 
endnu sjeldnere'). 

På vestsiden af KristianiaQorden besøgte kommissarieme 
Eker len, hvor almuen „ihiandt anden deres anlangende, 
som vores kommission ikke vedkommer^', bad om at for- 
skånes for at arbejde på den nye befæstning ved Akershus, 



') Tingsvidne af 9 Maj 1632 i rigsarkivet under „vejvæsen" i kan- ^ 
celliets arkiv; smstds. en løs ekstrakt af de ved herredagen i 
1631 afgjorte sa^er. Jfr. Paus 111, 381. 
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da de vare meget plagede med at levere langtømmer til 
kroonens sagbrag og med at flede tømmer (il Bragernæs. 
Dette andragende bevilgedes af kommissarieme. I Tøns- 
berg len vare bøndeme i Elftelød de eneste, der kla- 
gede over, at de måtte kebe det tømmer, som det var 
dem pålagt at levere. I den anledning håbede kommissa* 
rieme, at kongen vilde lette deres arbejde til det nye berg- 
verk, hvormed de mere end andre vare besva^ede. I Br an la 
len og Numedal en klagede bønderne alene over den 
af kommissarieme trufne bestemmelse om leverance af 
bnlved, hvorfor dette henstilledes til kongens afgorelse. 1 
Bratsberg len modtoges ingen klager over den påbudne 
tømmerlast, nagtet det måtte falde meget besværligt for bøn- 
derne i Ejdanger, Sleradal, Holden og Hamle, hvor 
skoven allerede var temmelig forhuggen; dog gik pålsegget 
her ikke videre, end at hver raand skulde skaSe 2 stokker 
sagtømmer, ^ller i det højeste, at to mand skulde være sam- 
men om at levere fem, ligesom ti mand skulde levere fire 
spirer fra 12—16 palmer. Her behøvedes følgelig ikke no- 
gen forandring. 

Længere end til Bratsberg ten kom kommissarieme ikke 
på den kant; dog skrev de til lensherrerne over Agdesidens og 
Stavangers len for at indhente deres erklæring. Fra lensher- 
ren over de tre Agdesidens len, Nedenæs, Mandalog Lis- 
ter, Kristofer Gøe, kom der i den anledning to breve, hvor- 
efter man på de kanter ikke plejede at levere sagtømmfr, 
da der ikke var nogen kongelige sagbrag, men kun at levere 
egetømmer, og herover ha vde ingen ført klage. I Stavanger 
len var det årlig pålagt at skaffe en skibsladning alraetræ; 
men nu skrev befalingsmanden dersteds, at den slags ikke 
mere kunde leveres, „og hvis egetømmer i det len kan være, 
er af fogdeme bleven tilkendegivet besværligen for berge og 

Jens Bjelke. 8 



I 
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klipper at kan komme til stranden; så og ingen dygtig knap- 
holt der at skal findes.'' 

Pi østsiden af Kristianiafjorden modtog kommissarierne 
ingen klager fra bøndeme i Mariekirkens provstis len 
og heller ikke fra Spydebergs sogn og Veme skibrede. 
Derimod beklagede bøndeme i Værne klosters og Ske- 
berg og Ingedals len sig over det tømmer, som de i 1623 
tilligemed bønderne i nogle andre len havde fået befaling til 
at levere til et fæhus og lade, som kongen agtede at opføre 
pi Antvorskov, og føre det til Drøbak, hvor hnset sknlde 
tilhugges, ^foregivende sådant tømmer i for°^ Værne klosters 
len og des pertinentser herefter ikke skal være tilfangs, men 
dog nu mestendel at være tilvejebragt.^ For denne gang 
fiuidt kommissarierne ingen grund til at tilbagekalde den en 
gang givne befaling; men fremhævede dog, at når man atter 
gjorde et lignende pilæg, var det bedre at gøre det i Tøns*« 
berg og Brunla len, hvor man også tidligere havde plejet at 
levere sådanne huse, da disse to len i regelen vare forskånede 
for al sterre leveranoe af tømmer. I Jens Bjelkes egne len^ 
Onsø og Nonneseter havde bønderne ikke nog^n klage 
over, at.de vare plagede med at levere tømmer, men over, 

o 

at den trælast, som fra Afjerdingen og Rirkefjerdingen i Onsø 
solgtes til fremmede og udlændinge, på grund af fordringer 
frå Frederikstads borgerskab, måtte føres til Græsvik lade-*' 
sted, der horte under Frederikstad og et andet leo^ medens 
der ikke fra andre len kunde føres trælast til Onsø ladested 
i EUinkilen, hvorfor handelen på dette var i stærkt Aftagende 
til toldens og bøndernes store skade* Denne sag havde Jens 
Bjelke allerede under herredagen i Bergen og senere flere 
gange i 1622 og 1623 omtalt for oversekretæren i det dan- 
ske kancelli, Nils Fris, med anmodning om, at der måttte 
udnævnes to kommissaricr til at undersøge og påkende denne 
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sag« Dette blev først bevilget 3 Mig 1624, da kongen over- 
drog sagens undersegelse til Hartvig Huitfeldt og Sigvard Ga- 
brielssøn Akeleje; således måtte Jens Jaels og Jens Bjelkes 
forslag om, at Hartvig Huitfeldt og Gmide Lange skolde un- 
dersege denne trætte, atter tåges tilbage. Det var meningen, 
at kommissarierae skulde „8amme besværing at forfare efter den 
determination, senesten blev gjort til iierredagen i Bergen.^ 
Bøndeme i Idde og Marker len havde hellet* ikke 
andre klager, end at det var dem umneligt at levere de på*- 
budne båndstager uden at købe dem fra andre len; men da 
det samme var tilfaldet på flere andre steder, fandt kommis- 
sarierne ikke nogen grund til at ophæve dette påbud, der 
således vedblev at være gældende, indtil efter fornyede klager 
et åbent brev af 31 August 1648 bevilgede lenets bønder 
fritagelse for den nævnte leverance af båndstager. 1 Bahus 
len gjaldt klagen atter de påbudne båndstager; dette len 
alene skulde årlig levere 12,000 sådanne på seks alens længde, 
hvilket efter bøndernes udsagn^ havde sine store vanskelig- 
heder. Desuagtet dristede kommissarierne sig ikke til at gere 
nogen forandring* Fremdeles førte man her klage over, at 
hver fuld gård skulde levere en hel favn bul ved eller bren-» 
deved og hver halv gård en halv sådan^ da der på mange 
gårde var mangel på skov og på andre iai^ til ladested; 
der var i det hele af ^mangelhaftige gårde i det len på ved 
tilsammen 494 gårde, "" både hele« halve og øde gårde. For 
disses Vedkommende. tillod kommissarierne, at der kun gaves 
halvparten af, hvad de tidligere havde leveret, uden dog at 
Ville bevilge en sådan nedsætteise for det hele len. Da der 
af disse 494 gårde var 52 halve og 16 øde gårde, blev der 
ved at omiMBtte dem til fulde i alt 456, og følgelig vilde der 
efter dette blive en afkortning i lenets årlige leverance på 
228 favne, så der kun blev igen 815^ favn. Ved derpå at 
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undersege, hvor mange fikuder og kr ej erter der fendtes 
i gamme len, som kande nedføre denne ved til Kebenhavn, 
fandt kommissarierne efter de indleverede opgaver, at der 
i alt var 148, nemlig 42 på landet og 106 i de tre køb- 
stæder, Marstrand, Ny Kongelf og Oddevald; af disse 148 
vare de 95 under 15 læ6ter, fdr hvilke det ikke knnde lønne 
sig at føre ved ned til Danmark. De øvrige 53 vare i alt på 
1356 Isaster, der kande føre 904 favne ved, så at der var nok 
skibslejlighed. Til erstatning for den foresiåede nedsættelse 
på 228 favne, fandt kommissarierne, at der for fremtiden burde 
påbydes leverande af brændeved fra Idde og Marker len, 

o 

Skeberg og Ingedal, Tune og Abygde skibrede og Heggen og 
Frølands skibrede. Mellem disse fandtes der i Idde og Mar* 
ker len 211 fulée, 33 halve og 35 øde gårde, som tilhørte 
kronen eller odelsbønder, og hvoraf hver hel gård skulde 
levere en favn, hver halv en halv og hver øde gård en kvart 
favn, i alt 236|^. På samme made fandtes der i Skeberg og 
Ingedals leo af kronens eller odelsbønders gods 106 fulde, 24 
halve og 9 øde gårde^ hvoraf kunde leveres 120}^ favn, og i 

o 

Tune og Abygde skibrede 188 fulde, 15 halve og 22 øde 
gårde, som årlig lyinde levere 201 favne. I Heggen og Frø-^ 
land var der 204 fulde og 26 øde gårde, der tilhørte kronen 
eller odelsbønder; men^ da dette distrikt lå så langt oppe 
i landet) kunde der af disse ikke passende udskrives mere end 
105^ favn. Sammenlagt med de 815^ favne fra Bahus len 
udgjorde dette alt i alt 1478| favn. I, de anførte små len 
fandtes der ingen skude så stmr, som på 15 læsters drægtig^ 
hed; den største var en gammel skude^ der tilhørte fogden 
over Idde og Marker len og kunde rumme henved 400 delen 
I selve byen Frederikstad fandtes der, ,,siden Anders Olssøns 
krejert haver fået skade," kun 3 skuder og krejerter pfl tilsftm- 
;nen 45 læster, der kunde indtage 30 favne ved ; følgelig 
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måtte veden herfra for det meste bentes tii Kebenhavn med 
kongens .egne skibe. '*- 

Da kommissarierne af de fra Tensbecg, Brunla og Brats* 
berg len iodleverede jordebeger erfarede, at der her kun var 
fS gårde tilhørende kronen eller odelsbønder langs søkanten, 
viJde de ikke indfere noget påla&g med at levere brændeved, 
forinden det bavde vist sig, om de før pålagte 1478| favne 
vare tilstrekkelige eller ej. Om de herværende skibe ytrede 
kommissarierne, ,,at endog i fot^^ Tønsberg og Brunla lene 
vel er it temmelige anta! skuder, (senderlig på en e udi 
be'^ Brunla len, kaldes Tjøme), hvor der findes 21 skuder, 
dog befindes deriblandt en skude aleneste drægtig på 15 
læster eller på 1800 deler, som rejgaes imod 10 favne bul* 
ved.^^ Fra Bahus len plejede fragten at være en slet daler 
for hver favn, hvilket også kunde være passende for de tre 
skuder fra Fr^derikstad. I stedet for nogen afkortning i 
skatteme .fandt kommissarieme, al det var bedre at give 
bønderne en Itden betaling, såsom 3 ^ pr. favn, s<Nn de anså 
for passelig, da hver favn af sådan stor ved var lige så me- 
get som 3 hollandske favne, ^og for hver hollandske favn er 
given hidindtil (førend i denne slappe tid på last) en halv 
r^daler i penge, men nu halvanden ort gemenlig.^ Pengene 
kunde enten udbetales i rentekammeret eller også af ved-' 
kommende .lensherre af kortes leverandørerne i en eller anden 
afgift, ^leding, foring, visøre eller sådanne små redsel.^ 

Angående masteskove foretog kommissarieme, hvop 
det var dem mueligt, selv i egen person de fornødne under- 
søgelser og kom derved til det resultat, at de bedste maste- 
skove for tiden fandtes i Bratsberg len, i Buskeruds fogderi, 
„som Ringerike og Modum tilber,'' og på Hadeland. I Brats- 
berg len langs søkanten i en afstand fra kysten af 4 til 6 
mile fandte^ der endnu mastetræeir på 18^-22 palmer i Bø- 
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skov, Brændeskov, Ejken og Ejkenreds skove, Sttbdal, Hva- 
len og „Storera^ (Norejm?) skove, alle i Beherred og Lunde» 
herred, fomden en mængde på 16 palmer, især i Ejkenreds skov, 
som dog ikke var mere, end hvad befalingsmanden over Brats* 
berg len behøvede til det temmer, hans sidste forleningsbrev 
tilholdt ham at levere. For disse skoves vedkommende for* 
bød komroissarierne straks, at der i dem måtte hugges mas- 
tetræer uden til kongens brug. I Hvalen skov ejede kongen 
næsten alt; i Subdal ejede Lunde kirke en mæle kom, me- 
dens det øvrige efter sigende skulde være bondegods; Bræn- 
deskov tilhørte kongen, medens Storem skov var bondegods. 
Da imidlertid de raastetræer, der fandtes i disse skove, ikke 
vitde være tilstrækkelige til behovet, forordnede kommis- 
sarieme endnu dertil følgende seks, nemlig Bjørnstad, Yærs, 
(Veers, Veums eller Vaders?) GåseJkøns, Ekelands, Kløverøds 
og Vrålid skove i Fyrisdal og Hvidesejd, af hvilke igen de 
bedste vare Gåsekøns og Ekelands skove med høje. og rank- 
voksne træer på IS —20 palmer og derover „i god mængde 
og til mange års fremtarv.**. Også i de øvrige skove var 
der mange træer på denne højde, „undtagendes i for°® Klø- 
verøds skov, som dog behøves til kon: ma: behov blandt de 
andre, af denne årsage, at igennem samme skov skal alle 
masterne over en passelig stor og dog langagtig bakke, som 
kaldes Kløverøds bakke, ned udi et vand ved Laurdal i Te- 
lemarken, navnlig Bandalsvand (sic), og derfor af for'*® Klø- 
verøds skov et stykke vil hugges igennem til en mastevejg 
over for"*® bakke, vel på en Qerding vejgs langt, såvelsom 
der ovenfor et stykke skov på en moradse ståendes ved en 
fos, kaldes n. n. også afryddes, at masterne uhehindret pa 
føret om vinteren kan komme der igennem, neder over for"* 
morads og bakke. Siden er ingen synderlig hindring formo- 
dentlig uden ved Ulefos, liggendes næst ovenfor Skien, at 
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der sammest^s i fossen plejer uodertiden at hændes, nogen 
master pi grunden bliver fast beståendes.^ „0g findes vejen 
fra Bjemstad og til Yær skov tillands at kare for^^ master 
(dog på adskillige steder in alles 2 mil, så som pi nogle 
steder | mil og 1 Qerding vejs, så vel som ndi det højeste 
3 ferdinger eller længer fra for**^ Bjørnstad at regne) og til 
vands at flåde på ferske vand ti mil og en halv mil ringere, 
når et vand ved navn Skrevand haver lagt sig og er køre- 
før, hvor di da bekvemmeligen kan udføres om vinteren, før- 
end di anlanger til de andre vand og fra foi^^ Vrilid skov 
er sJQV fjerding veis tillands og halvtiende mil tilvands; fra 
føfoe Qåsekøns og Ekelands skove 1| mil tiUands og halv- 
tiende mi! tilvands." Samtlige disse skove og de gårde, hvor- 
under de hørte, vare bondegods, undtagen forsividt kirkeme 
sommesteds kunde- være medejere. 

I Baskernds fogd eri med Ringerike og Hadeland kunde 
efter kommissariernes undersøgelser følgende skove afgive de 
bedste mastetræer: 

på Ringerike: Øvren skov og Borgen skov, begge til- 
hørende bønder. Vegen skov og Hesselbergs med Kværne- 
bergs ødegård derunder, alt tilhørende kronen, „Sunde 
Hauge** skov, tilhørende prestebordet. Aske skov, Hval skov, 
kannikegods og odelsgods om hinanden, og Rytterakers og 
Frengsøens skove, tilhørende kronen; 

på Modum: Flatum skov. Rød skov og ødegirden Øruds 
skov, tilhørende kronen. Øvre skov, tildels tilhørende kronen, 
og Germundrød skov, tilhørende prestebordet; 

I 

samt på Hadeland: Mo skov, tilhørende odelsbønder. 

o 

Årsagen til, at kommissarierne havde fredlyst sa mange 
skove, var den, at „ikke udi en skov, to eller trej så mange 
master nogensteds kan være her i landet at bekomme til 50 
eller 60 master deraf irligen til nogen kontinuation, som de^ 
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sidereres.^ De skove^ som kronen enten ejede e]}er måtte ville 
kebfi, burde man ikke alene ^med al flid og «ernst at hoide, 
men og at forbjude alle angrænsende skove i den tractu hos 

dennom, som her navngivne ere, i hvem de tilhører, så 

at ndi ingen af be^® skove på for'^® Modum og Ringerike, samt 
Hadeland, ut supra, noget sagtømmer matte hugges, købes 
eller sæ^es, enten til kon: maj:ts sager der neden for ved 
Buskerud eller til andre deris sager i den tractu langs neder 
ad Bragernæs; ej heller hustømmer til bøndergårdenes byg- 
fældigheds fornødenhed eller tjærebrug i nogen made foruden, 
at samme tømmer af visse dertil deputerede personer, (hvilke 
kon: ma: ombudsmand over for°^ pladser dertil \ader forordne) 
vorder udvist på tvende visse tider om året se: en vis tid 
om sommeren og en gang, når vinteren begyndes; og samme 
sagtømmer, som i så ma.de bliver udvist i.deskove, som ikke 
er eller bliver hans majestrs egne, mens odelsbønder tilhører, 
højbe^^ ko: maje: efter landsens loug til hans maje: sager før- 
ste køb at være mægtig, siden adelen og andre at købe eter-* 
næst hos odelsbønder og lejlændinger, så vidt lougøn tillader 
og er gemæs til deres sager. Og forbe^^ udvisere eller skovr 
fogder hvert år ikke alt for meget sagtømmer at skulle lade 
blive udhugget på for'^^ Modum, Ringerike og Hadeland, helst 
ingen ^f de træer, om hvilke kan være forhåbning til master 
udi fremtiden kunne blive tjenlige og anden kon: maje: søn- 
derlige fornødenhed, på det altid fremdeles kan blive noget 
udi forråd." Dermed skulde det dog ikke være forbudt odels- 
bøndeme at lade hugge noget grantømmer årlig i sine egne 
skove, når de kun ikke under nogetsomhelst påskud lod hugge 
furutømmer „ videre end supra, og hvo dermed befindes mod 
denne anordning at forhandle, da første gang at have for- 
brudt for sådan hans ulempe 8^® ørtuger og 13 ^ sølv for 
hvert træ, anden gang sin boeslod og tredje gang sin fred." 
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Fra de nævnte steder var tømmerfledniogen for øvrigt hiodret 
ved felgende store tosser: Hønelos, Dovik fos, Sveonen fos, Hel* 
vedes fos, ^Bårødstrygen og evje,^ Ingebret fos, Dyregrav fos, 
Hjerdak fos, Kløfte fos, „Horkalde fos,^ Ile fos og Yiksfos. 

KoiBfflisfiarienie bevilgede fremdeles på koDgeos nådigste 
behag, at der af alle aodre skove i de nævote distrikter 
måtte udføres så mange traeer, man vilde, og på hvilkensom- 
beist højde, dog under den betingelse, at når dette tømmer 
blev leveret på ladestederoe, måtte det ikke sfslges, uden ai 
mdn havde tilbadt den kongelige ombudsmand første køb. 
Bvis der handledes derimod, skulde både den, som solgte, 
og den, som udførte tømmeret, stå til rette derfor efter 
landsloven. 

Angående alskaifelse af sagbrug på de steder, hvor 
masteskovene» skulde fredes, og erstatning for ejerroændene, 
da syntes kommissarierne, at alle sagbrug oventbr kongens 

o 

øverste .hængsel, Åmots hængsel, burde nedlægges, ^synderlig 
efterdi Buskeruds fogderi med sin pertinents, Modum og Bio-^ 
gerike altid næst er ved hånden både til ordinarie påbødne 
master og spirer, af Akershus len årligen bliver udtioget, som 
ellers på ingen andre steder i samme len er at bringe tilveje, 
samt til anden ekstraordinarie stor tøtnmerlast, som der af 
lenet nådigst tidt og ofte påbjudes/ Herfra kunde der maske 
gøres en eneste undtagelse, nemlig for sagerne ved Hougfos, 
som fik sit tømmer fra Sigdal. Efter dette måtte der ned- 
lægges 8 sager på Modum, hvoraf to tilhørte Gunde Lange 
og stod på hans ejendoms grund, en Heggens prestebord og 
resten odelsbønder, samt 8 på Ringerike, hvoraf en tilhørte 
Klaus von Ahnens fbrleningsgods, to en borger i Oslo og 
resten bønder. Endvidere syntes kommissarierne, at det af 
hensyn til de kongelige sagbrug ved Akershus og deres tøm- 
merforsyning var nødvendigt at nedlægge „alle borgere- og 
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bendersager, som brages ovenfor Akers elv og oven Hvide-" 
bjørns elv, hvilke findes opbygte en del på Øvre og Nedre 
Romerike og en del udi Akers elv/^ ligesom det også bnrd« 
forbydes at købe noget tømmer på Romerike og i Akers her** 
red aden til de kongelige sagbrag, medmindre det skålde være 
en speciel tilladelse til folk/ der selv havde odelssager, me** 
dens alle andre burde hente tømmer fra Follo eller anden*- 
steds; for overtrædelse af dette forbud kunde passende fast- 
sættes en straf af 8 ørtuger og 13 !^ for hvert træ, hvorhos 
tømmeret barde være forbrudt. Med hensyn til erstatning 
for skovenes og sagenes ejere, vilde kommissarierne ikke ytre 
nogen formening, forinden de havde fået kundskab, om kon- 
gen vilde bifalde deres anordning. Dog kunde der for de 
sagbrug, som skulde afskaflPes i Buskeruds fogderi, ydes et 
passende vederlag i de sager på Hurum, „som* hans majet: 
af forbe*® Hartvig Huitfeldt til restitutien for andet gods for 
nogen tid siden haver bekommet," og i kongens to sager ved 
Frederikstad. 

Man skulde efter en komroission af denne art vente 
i den nærmest påfølgende tid at finde en række konge- 
breve, der vare fremkaldte ved dens indstilling. Dette blev 
dog kun for en del tilfaldet. Man har således et par mis- 
siver af 16 September 1624 om de forskellige lens ydelser 
af fade-, bånd- og tøndestager, samt to åbne breve af II 
Maris 1625 om første køb af odelsbønders skove og tøm- 
mersalg af prestebordenes eller kirkernes skove i Telemarken. 
Derimod blev der ikke truffet nogen bestemmelse om de.af 
kommissarierne udvalgte masteskove, og ved de af dem selv 
afgjorte sager synes det i regelen at være forblevet ^eå denne 
afgørelse. Resultatet af kommissionens arbejder bliver efter 
dette ikke så stort, som man kunde formode, og den deler 
i så henseende skæbne med mange andre administrative 
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foraDstaltninger fra det syttende århondrede. Men desuagtet 
vil den afgivne indberetning al tid bevare et stort værd for 
historieforskeren ved de deri leverede vigtige bidrag til vort 
kendskab om Norges skibsfart og skovforbold i årene 1620. 

Kort etterat Jens Bjelke var færdig med sin deltagelse 
i denne kommission, blev der atter overdraget ham et vig- 
tigt hverv, denne gang i forening med Jens Jnel og Gnnde 
Lange. Da rigsrådet i de ferste dage af August 1624 var 
samlet til herredag i København, havde det også tåget 
under overvejelse, hvorledes man i denne farlige tid mest 
hensigtsmæssig skulde bringe en hær pa benene 
til rigernes beskyttelse. I den anledning havde det under 3 
August henvendt sig til kongen med forespørgsel, om det ikke 
bl. a. kunde pålægges de tiorske bønder at holde 2000 hver- 
vede krigsfolk, samt om der ikke af de norske lensherrer 
kunde forlanges et kompagni kyrasserer på 100 mand, af 
den norske adel og odelsmænd to eller tre kompagnier og af 
den norske gejstlighed halvandet kompagni. Desuden fore-» 
slog rigsrådet med det samme, at købstæderne i Danmark, 
Norge og hertugdømmerne tilsamraen skulde stille 1500 mand 
fodfolk, Island, Vestmanne og Færøerne 150, de danske fog- 
der, ridefogder og skrivere 100 og de norske fogder og skri- 
vere 100*). 

Uagtet krigen var nærmest Danmark og hertugdømmerne, 
havde rigsrådet ved denne lejlighed ikke tåget i betænkning 
at pålægge Norge meget store byrder, som på den tid sik- 
kert lå langt over landets kræfter. Dette kunde ikke undgå 
kongens opmærksomhed, hvorfor han også, skønt han øjeblik- 
kelig tog hensyn til rigsrådets forestillinger, gjorde adskillige 



•) Rigens råds breve, fase 43 i det danske geheimearkiv. Rigsiå- 
dets forslag er bl. a. også undei-tegnet af Jens Juel. 
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foraodrioger i dis^e. Således blev der aldeles ikke tale om 
at oprette nogeo hvervet httr på almoeos bekostniiig og hel- 
ler ikke om at pålsgge lensherrer, fogder og skrivere at 
holde de af rigsrådet forlangte kyrasserer og lodfolk. For 
adelens, odelsbønderaes og gejstlighedens yedkommeade be- 
stemte kongen sig derhos til at tåge alle mnelige hensyn, 
hvorfor de i den anledning onder 4 (og 6?) Aognst udsledte 
koogebreve vare affattede med megen forsigtighed og gav de 
tre kommissarier, Jens Juel, Jens Bjelke og Gande Lange, 
som skolde ordne alt det nærmere, megen frihed i, hvad de 
skulde forlange. Først og fremst matte alt indrettes efter 
vedkommendes evne til at bære disse nye byrder, ^så at 
ingen videre graveres, end ban kan tåle;"" i den anledning 
skulde de i Norge bosatte adelsmænd og odelsbønder erklære 
sig om, hvor meget de kunde yde, og efter disse erklærii^er 
skulde det derpå nærmere bestemmes, enten de skulde stille 
to kompagnier på 100 mand, tre på 80 — 90 eller tre pi 100 
mand. Men på samme tid forpligtede kongen sig til ikke at 
kræve disse ^uden stor nødstid, om noget fiendtlig, enten fra 
den romerske kejser eller ligen eller og fra de svenske græn* 
ser (påkom ?), det Gud nådeligen afvende,* Vi og Os, Gud være 
lovet, ikke forvente eller formode.^ Tilltge skulde de i dette 
tilfælde ikke have nogen ulejlighed med at stille det bestemte 
antal kyrasserer, da kongen selv skulde „forskaffe^ disse, når 
han fik de fornødne penge, nemlig det såkaldte „anrittgeld", der 
for hvert kompagni ansloges til 1200 rdL in specie og den 
årlige sold, 13,700 rdl. in specie for hvert kompagni. Kon- 
gen tænkte sig således forpligtelsen til at stille ryttere i 
påkommende fare afløst ved en pengey deise — vistnok en 
for begge parter meget gavnlig foranstaltning. Pft samme 
made skulde også gejstligheden afgive en erklæring om, 
hvor meget den formåede at præstere til det nu besiut- 
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tede nfti*lig^ defeosioiisverk^, men aden at der fra kongen blev 
tilkendegiTet, hvor mange maiid han havde tttnkt sig. Dette 
skede forst i et kongebrev af 22 November s. å., hvori det 
heder, at gejstligheden sknlde stille et kompagni kyrasserer, 
samt desoden et halvt, hvortil detskånske presteskab skulde 
levere den anden halvdel. 

Den bekvemmeste made, hvorpå kommissarierne kunde 
indhente de nødvendige oplysninger og erklæringer, var 
ved at lade dem gi gennem lensherrer og biskoper. Men 
hermed tog det tid. Da Jens Bjelke og Jens Juel i Sint- 
ningen af Augast var på Kongsberg, modtog de de konge- 
lige roissiver, der pålagde dem at forhandle om disse ydelser, 
og tilskrev derpå uden at spiMe nogen tid snarest muelig 
samtlige lensherrer og biskoper. Da kongen i September og 
Oktober derefter for anden gang i dette år besagte Norge, 
var der endnii ikke indkommet nærmere oplysninger; men 
han har formodentlig anseet dette for en utilladelig langsom- 
hed og gav derfor i November kommissarierne fornyet pålæg 
om at være færdige inden Jal eller senest inden udgangen 
af Januar måned 1625. Der måtte efter dette hastes med 
arbejdet; men uagtet man ikke en gang gav sig tid til at 
oppebie indsendelsen af alle de forlangte oplysninger, blev 
det alligevel ikke mneligt at være færdig så tidlig, som kongen 
ønskede. I den første halvdel af Februar indfandt biskop Skei- 
derup fra Trondhjeni sig > Kristiania, hvor også lagmahd Hans 
Glad og sognepresten til ^jælroeland, herr Daniel Jørgenssøn, 
medte med fuldmagt for biskoperne i Bergen og Stavangen 
I forening med stedets egen biskop, Nils Glostrup vare derpå 
disse de tre kommissarier befajælpelige med udarbejdelsen af 
en fast takst; hvorefter man kunde bestemme det indbyrdes 
Værdiforiiold raellem de forskellige,bøjst uensartede skyldspecies 
over det hele land, noget, som man tidligere aldeles havde savnet. 
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Men ved denne leiligbed var det aldeles QedveQ4igt at have en 
fælles takst, da der ellers ikke kunde istandbringes en ensartet 
beregning af indkomsten af jordegods over det heie rige, 
' hvorefter man, kunde adligne den nye pengeydelse. Da denue 
var tænkt som afløsning for den rostjeneste, tjeneste med 
væbuet mand og hest, som ellers skulde være besørget af de 
samme klasser, fik taksten deraf navn af* rostjeneste- 
takst-). 

Som enhed ved denne beregning anvendtes den danske 
benævnelse, tende hartkorn, hvoraf der i Stavanger len skulde 
gå to, men ellers to og en halv på et skippund tunge. Ved 
det nu ligeledes udarbejdede overslag over det til gejstlig-» 
heden henlagte jordegods, viste det sig, at det samlede beløb 
af, hvad som tilherte kapitler, kirker og prestebord, ud- 
gjorde 56,675 tønder hartkorn. Deraf kom 25,402^ tønder 
(eller efter andre opgaver 23,72^ eller 23,559) på Oslo og 
Hamars forenede stifter, 14,221 på Trondlyems stift, (hvor^ 
fra man dog endnu savnede nøjagtige opgaver over kirkernes 
visse indkomster), 10,083^ tønder pår Bergens stift og 6,968 
pa Stavangers. Heraf skulde der stilles 140 beredne kyras« 
serer, der med anrittgeld ansloges til en årlig bekostning 
af 20,860 rdL og aden dette til 19J80 rdl. ^). 

Da kommissarieme 10 Marts havde tilendebragt sit hverv^ 

thott&ke samling 694 fol. pk det kgh bibl. i Kbhvn^ ^Atskillige 
Taster Offuer Danmarckes och Norges Kiger/' 

*) Protokol med en mængde detaljerede opgfitver vedk. den gejst^ 
lige ros^eneste i 1625 i Eristiania bispearkiv (2, i:.). Det oti' 
ginale overslag i statholderskabets arkiv» mider rabriken: „ar-» 
méens økonomi og materie!.'' (Begge i rigsarkivet). Justitiarius 
Berg hat i sin bo^ om landevæmet aldeles overseet den gejstilige 
rostjeneste og har derfor ved omtalen af den nye roe\jeneste i 
1641 måttet antage, at der efter 1625 er fattet nye bestemmelser^ 
da han ellers ikke kunde bringe de forskellige oppaver til at 
stemme (jvfr. navnlig pag. 14 og 252). 
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forsividt aogik gejstlighedens rostjeaeste eller rettere ros- 
tjeneste-penge, havde de endnu ikke kuDnet begynde med ud- 
ligniDgen på adel og odelsrnænd. Dette blev ferst inueligt 20 
Marts, da de fleste lensherrer enten havde indfundet sig per- 
sonlig eller også sendt sine fuldmægtige med de forlangte op> 
lysninger og jordebøger, hvorefter udligningen skulde foregir 
Men da der nu 'allerede var tilvejebragt en ensartet takst 
for beregningen, gik dette arbejde rask fra hånden, når man 
først for alvor tog fat derpå, og var allerede færdigt 28 Mart«« 
Adelens jordegods ansloges til i alt næsten falde 12,000 tan- 
der hartkorn, og alt rigets odelsgods til 39,550 tønder.. Heraf 
skolde adelen stille 40 kyrasserer og odelsgodsets ejere 128, 
der tilsammen skulde fordeles i to kompagnier. Omkostnin- 
geme ved disses udrustning og lønning — iberegnet anritt^ 
geld — ansloges til 149 rdl. årlig pr. wand og hest, og skulde, 
når det udkrævedes, oppebæres af vedkommende lensherre. 
For adelens vedkommende blev det allerede nu angivet, for 
hvor mange heste enhver skulde betale, og hvem der skulde 
vøre sammen om at betale for en hest, når de ikke havde 
tilstrækkelige midler til at gøre det alene» Derimod blev det 
overladt til lensherrerne at lægge odelsbønderno i læg til 
udredelse af rostjeneste-pengene. Hermed gik det dog ikke 
hurtig. Således måtte Jens Juel endnu så sent, som 18 April 
1626 minde lensherren på BåhUs^ Jens Sparre om« at han 
iuden Mikkelsdag skulde indsende erklæring over Udligningen 
mellem odelsbønderne ^ ). For at man altid kunde være for-» 
bei^edt på enhver muelighed, havde derhos Jens JUel og Jens 
fijelke under 10 Mårts påtaget sig at sørge for^ at der stedse 
ékulde V^re anrittgeld og et halvt års sold i beredskab» 

Budstikken iV, 715 ilg. 3ew Juels brev af 18 April 1626 i stat- 
holderskabets arkiv i rigsarkivet under ^adelens gods^* i original 
og under ^armeens økonomi og materid*' i koncept. 
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Desuden omtales, at kammissarrørne under dette mede havde 
ndarbejdet et forslag om foring os; leding, men aden 
at man na kender dets indhold. Dette møde har også en 
vis mærkelighed, forså vidt som det er det første af denne 
art, de^ er afholdt i Kristiania. Hyen var den gang så ny, 
at det endog synes at måtte antages, at de mødende af 
mangel på plads have boet enten på Akershus eller også 
tildels i Oslo bispegård, en af de få bygninger, som vare 
reddede efter den gamle bys brand. 

Endnu forinden resultatet af kotnmissariernes arbejder 
mt forelagt kongen, udstedte denne under 1 April 1625 en 
forordning om ros tjenesten^ som dog ikke nærmere 
omtaler Norge. Her havde rostjenesten hidtil mere vær^ 
til i navnet end i gavnet, og ifølge landets naturlige beskaf- 
fenhed var der heller ikke andet at vente. Kristian IV traf 
derfor vistnok det ene rette, da han ved rostjenestens genop- 
li velse besluttede sig til at lade den i Norge ombytte med 
en pengeydelse. Forordningen af 1 April 1625, der alene 
angår den virkelig ydede rostjeneste, kan således kun gælde 
Danmark. Den er heller ikke indført i kancelliets norske re- 
gistre og neppe en gang tilstillet statbolderen« 

Det synes som om denne ordning med rostjenestepenge 
allerede trådte i kraft i løbet åf 1626. Derhos ånder mari 
snart den nye rostjeneste-takst benyttet ved udskrivning af 
skatter bl. a. i 1627. Den danske adel havde i dette 
år på herredagen i Odense vedtaget at give en femtedel 
af sin indkomst mod at fritages for rostjeneste, hvilket 
rigsrådet ønskede udstrakt også til Norge. Det udtalte sig 
derom i et brev til kongen af 10 Februar 1627, hvori det 
bl. a. heder: „I lige made have vi og for rådsom eragtet, 
at over al Norge en almindelig kontribution blev samlet så- 
ledes, at adelen og kapitlerne, ligesom i Danmark den femte 
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part af al deres visse indkomst gave, presterne hver 12rigsdlr. 
andtagendes de residerende kapellaner og andre fattige pre- 
ster nordenfjelds, som med 4 dir. måtte forskånes; kebstæ- 
derne at gi ve, som forgangen år, og bøndeme en sædvanlig 
skat, som de ellers i fredstid pleje at give;'' derhos skulde 
der i Norge, ligesom i Danmark gives 2 procent af alle „frie 
rentepenge.'* Denne rigsrådets henvendelse foranledigede bl. a. 
et kongebrev af 25 Marts næstefter, hvorved det pålagdes den 
norske adel at give femteparten af al sin årlige indkomst, 
„anslagen efter rostjenetakst/' Disse penge skålde leveres 
til Jens Juel og Jens Bjelke, der igen havde at besørge dem 
indsendt i det kongelige rentekammer. 

I Akershus len blev denne kontribntion betalt af føl- 
gende adelsmænd med de her opregnede summer: Jens Bjelke 
på egne, sin „moders'' og sine myndlingers vegne 491 rdl., 
Gerlof Nettelhorst 168 rdl., Stett Villumssøu Rosenvinge 50 
rdl.. Knut Prebensson Gyldenstjerne ^ rdl., lagmand Tor- 
ben Torbensson (Skaktavl) 5 rdl., Jakob Huitfeldt 14 rdl., 
Daniel Ottesøn Bildt på egne og to sos tres vegne 68 rdl., 
^Bendiks Eggertsøn p§ de Rosenkransers vegne** 236^ rdl. 
Fin Nilsson (Rosengedde) 9^ rdl., jomfru Margrete Brock- 
enhus 12 rdl., Karsten Rosenkrans 10^ rdl. og Jon Oudens- 
sen Tordenstjeme 11| rdl.^). Skent de fleste af de her 
opførte summer ikke ere store, gik det alligevel meget lang-> 
somt med deres inddrivelse, såat der endnu i 1634 stod 
betydelige restanser igen af denne kontribntion. Da den 
først skulde opkræves^ tilbød Jetts Bjelke at gøre et forskud 
på 2—300 lod sølv, som kunde kortes i hans afgift for de 
kommende år. Men om høsten s. å. havde han havt et 
skib i Nordland, hvorfra det vendte tilbage med en rig sil- 



Jens Juels kvittering vedkgl Akershus lens regnskaber. 

Jep8 Bjelke. ^ 
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deladoing, og da det på denoe tid syoes at have faldt ham 
vanskeligt at opdrive så meget sølv eller rede penge, tilbød 
han i December at nedsende med første åbne vande en 
krej^rt til Bremerhohn med ti laaster sild, hvis pris ångaves 
til 4 rdl. 1 |l tøndeu, og som skulde tåges som forskud i 
stedet for de 300 lod sølv. Om dette tilbad er modtaget, 
vides ikke. Hensigten har dog neppe været s§ uegennyttig, 
som den blev udgivet for — først antydede han, at de ti 
læster sild vare over 3 gange så meget værd, som de 300 
lod sølv, og dernæst udtalte han den formodning, at der 
med disse sild „nogen t«k kan være at fortjene/' Det ser 
næsten ud, som om han har havt et eller andet ønske at 
forebringe kongen om et nyt len eller lignende^). 

Samme dag, som kongen udstedte de første breve i an- 
ledning af den nye ordning af rostjenesten, gav han også 
Jens Juel og Jens Bjelke pålæg om at træffe anstalter til, 
at de norske fæstninger kunde få forstærket garnison^). Da 
det tog tid med at erholde de nødvendige opgavér, gik det 
også langsomt med dette arbejde. I midten af April 1625 kunde 
de to kommissarier indberette til kantsler Kristiap Fris» at 
de havde udarbeidet et overslag over, hvor stor kontribu- 
tion der kunde pålægges Akershus og dets underliggende len, 
samt Tønsberg, Bratsberg og Agdesidens len. Der skulde i 
disse findes 8256 fulde, 2923 halve og 3187 øde gårde^ der 
kunde tåle en kontribution af 5257 rdh Men dette vai* 
ikke en gang nok til at lønne de 150 mand med tilhørende 
officerer, som kongen anså nødvendige for at forstærke. 
Akershus garnison, idet disse alene årlig vilde koste 6489 rdlf* 

' • 
^) Jens Bjelkes brev til oversekretær Iver Vind» dat EUingård 11 

December 1627 i danske kancellis arkiv i det danske gehcjme* 

arkiv. 
') Samlinger til det oerøke fdks sprog og historie III, 408 flg. 
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t>k der hertil for Bahus årlig kræ vedes 2917 rdl. og for 
BergenbUs og Trondhjems gård 840 rdl. for hver ^ anså 
Jens Jael det nødvendigt, at det pålagdes lebsherreme at 
indsende nye overslag for sine len, hvorved sagen forelebig 
blev stående indtil henimod Irets slutning. ^). 

Under 17 December 1625 fik Jens Juel på ny befa^ 
Ung til i forening med Jens Bjelke og de forskeliige lens- 
herrer at pålægge de bedste gårde en vis afgift til garni* 
sonemes underhold. Hertil svaredes, at dette ikke vilde 
være tilstrækkeligt, hvorfor et nyt kongebrev af 25 April 
1626 bemyndigede Jens Juel og Jens Bjelke til at udvide 
denne afgift til alle gårde, dog' således, at den'blev satsterre, 
end den strengt tåget behøvedes, foråt der kunde være ad- 
gang til at fritage de fattigste. Efter dette hengik der endnu 
over et år, forinden skatten endelig blev pålagt ved konge- 
brev af 4 Juni 1627. Dette var den såkaldte garnisons- 
skatt der fra denne tid af i mange år var en stående afgift* 
hvorfra kun et par distrikter vare fritagne. I Bergenhus len 
medgik der i 1633 af denne til garnisonens løn 878 rdl., 
medens overskuddet (1200 rdl.) indsendtes til Akershos. 

Allerede 27 Februar 1626 havde Jens Bjelke fået; kon- 
gens tyiadelse til at gore en rejse til Danmark, der imidlerr 
tid må være bleven udsat til næste år» Forinden sin af- 
rejse påkendte hun i foren* ng med Jens Juel en sag mel-* 
lem Tage Thott og Peder Grum^ lagmanden i Trond^ 
hjewk hvori det var dem overdraget at afsige dom med samme 
my.ndighed som en herredag. Af denne grund tales der også 
om ^Kristiania retterting" i 1627. Ved dommen, der blev. 
afeagt 19 Juli, blev Peder Grum frifunden for det første af 



') Brev fra Jens Juel tii Kr. Fris af 12 April 1625, i koncept i 
stathirfderskabets arkiv i rigsarkiTet 

r 
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Tage Thotts anklagepunkter, at han egenmaegtigen skålde 
have forandret den for lagtingets afholdelse bestemte dag, 
medens de øvrige, der angik private sager, bleve afviste som 
denne kommission uvedkommende. ^). 

Under sit ophold i Danmark» i 1627 var Jens Bjelke 
tilstede ved herredagen i Kolding, hvor der bl. a. be- 
handledes en sag melleni Hartvig Huitfeldt og berghauptmand 
Adolf Frederik 6rabow\ hvori Jens Bjelke tidligere i fore- 
ning med Jens Juel og Jens Sparre havde afsagt en for den 
sidste nfordelagtig dom. Ved herredagen fik Grabow en slags 
oprejsning, men uden at erholde tilbag^ sit embede, hvis be* 
styrelse allerede var ham frataget i 1626« *). 



TH. 

Det påtænkte mode af de sdndenQeldske stænder i 1B26. Stænder' 
mode i Kristiania i Marts 1628. Oprettelse af en stående hær i Norge. 
Pantsættelse af kronens nor«ke jordegods. Kommission i anledning af 
anren efter Klans von Ahnen. Herredag i Kristiania 1628. Den b&hus'* 
lenske adels pSstand om skattefrihed for sine ngedagsbSnder. 



Da Kristian IV var bleven indviklet i Trediveårskrigen, 
og nederlaget ved Lutter am Barenberg havde tilintetgjort 
alt håb om et heldigt udfald af toget til Tyskland, blev det 
end mere nødvendigt at tænke på rigernes forsvar, end det 
før havde været Når allerede mueligheden af et fredsbrud 
havde foranlediget Kristian IV og hans rigsråd til at tænke 
pi ekstraordinære forholdsregler^ blev dette aldeles uundg&e^ 
ligt, da sejren havde svigtet kongens våben og fienden havde 
-besat Jylland. Efterat de danske stænder i 1627 havde 



^) Dommen findes i rigsarkiyet under „retten'^ o. s. y. i kanoelliets 

arkiv. 
*) M. Thr. Bmennech, Kongsberg sølvbergverk i Norge, 60 flg. 
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været samlede to g&nge, blev det også anseet for nodvendigt 
at indkalde de norske ståender til et lignende mede. 
Dette var noget nyt, idet der i Norge tidligere under fore- 
ningen med Danmark ikke havde været afholdt nogen almin- 
delig rigsforsamling ondtagen i det specielle ejemed at hylde 
konger og tronfølgere. 

Allerede i 1626 havde der været tale om et forelebigt 

mede af de norske stænder, idet ripridet den gang havde 

foreslået, at man skulde sammenkalde kant&leren, biskopen 

i Oslo stift og deputerede fra købstæderne Kristiania, Fre- 

derikstad, Marstrand og Tensberg. Denne plan blev dog — 

såvidt vides — aldrig udført, hvorimod der under 7 Decem- 

ber 1627 ndgik en kongelig belaling til Jens Juel, Jens 

Bjelke, Jens Sparre og Gunde Lange om at indkalde de 

norske lensherrer med rigets ad,el og bisper, samt 

nogle prester, to borgere fra hver kebstad og to 

bønder fra hvert fogderi for at deliberere om, hvad 

der var at gøre til landets forsvar, samt om, hvor stor kon- 

tribution de i dette øiemed vilde yde; nfir dette var afgjort, 

skulde de bevilgede skatter nedsendes til Danmark hvert 

Qerdingår. 

I henhold til denne befaling udstedte Jens Juel, Jens 
Bjelke og Gunde Lange i løbet af Januar måned 1628 de 
nødvendige indkaldelser til stændermødet. Af disse er 
endnn en bevaret, nemlig den til Trondhjems biskop, der er 
dateret 26 Januar 1628; der meddeles ham heri indholdet 
af den kongelige befaling med tilføjelse af, at det var be- 
sluttet, at stændermødet skulde holdes i Kristiania 
og tåge sin begyn deise 8 Marts. Med hensyn til må- 
den, hvorpå de ved et sådant møde nødvendige omkostnin- 
ger skulde kunne dækkes, heder det meget karakteristisk: 
„og var det meget godt, at de, som did forskikkes, (s§ 



— 134 — 

vidt mneligt). kunde v æve ved des formue, at de samiue 
rqse på deris egen bekostning og uden nogen kontribution 
kangøre'^^). Senere ben blev detskik, at de deputerede ved 
lignende lejligheder fik et bidrag til rejsen af sine vælger/e. 

For gejstUghedens vedkommende var det overdraget 
biskoperne at sørge for valg af deputerede» Tiden var 
imidlertid så knapt tilmålt, at det var dfBm umuriigt at 
underrette samtlige prater om de forestående valg, hvorfor 
det også sees, at det ved disse er gået temmelig uregel* 
marøsig til. Biskopen i Trpnd^yem syne^ således at hitve 
ladet sig nøie m^d at begære en foldmagt af sit domkapitel, 
som afholdt' møde 20 Februar-). For Stavangers stifts, 
vedkommende vides, ^t 13 af de nærmest byei^ bpende 
prester efter opfordriug af biskopen mødte i kapitelsbuset 
20 Februar og der valgte hr. Gabriel Lanritssøn .Lind, 
provst og sogneprest ved Stavangers domkirl^e, sftmt hr, 
Torger Hanssøn, sogneprest til Ekersund, som på derea 
vegne skulde møde og stemme på standernes fQrs9,mliog« 
Derimod ønskede biskopen sig af private hensyn fritagen 
for at møde og indfandt sig ikke i Kristiania.^). 

Stændermødet har neppe varet meget l^nge, 
da gejstl^ghedeas erklsaripg allerede er dateret 15 Mar^, og 
denne formodentlig har været afgiven på samme tid» som de 
andre standers. Den er undertegnet af de 3 bisper og 15 
andre deputerede og bevilger p§ 2 år Qerdeparten af gejst- 
lighedens indkomster, beregnet efter rostjeneste-taksten af 
1625, alene med undtagelae af de 2 provstier i Viken, hvor 
der ikke skulde ydes mere end en ottende part. Hertil 



Nyt (dansk) histcnisk tidsskrift, I. 455. 
*) Sfiimmesteds I. 455 flg. 

') A. Faye, Kristiansands stifts biflpehistorie, pag. 227 flg. Stavan- 
ger kapiteisbog for 1576—1679 i rigsarkivet 
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knyttedes det enske, at gejstligheden' i deoae tid måtte 
forskånee for al andeo skat, og at de bevilgede midler 
alene mfitte anvendes til rigets forsvar-). Med undtagelse 
a! dette aktstykke kendes ikke så meget til, hvad der fore- 
gik' på medet, idet den beretning om dets forhandlinger, 
som med sikkerhed vid^s at være a^iven af Jens Jnel og 
JeoB . Bjelke, neppe længere er bevaret. Heldigvis h^ves 
der dog. en antydning af dens indhold i det derved foranle- 
digede kongebrev af 28 April s. å.^). Ifelge dette skolde 
Jens Jgel og Jens Bjelke iiave erklæret, at Norges bed ste 
forsvar lå i. en flåde, hvorfor også kongen havde bestemt, 
at 7--£ orlegsskibe med det første skulde sendes op onder 
kysten af Norgie og Island. Ligeledes tillodes de norske 
kobatiBd€tr ,ipå deres egen eventyr" at udruste or-^ 
logsal^iba pod at beholde de prisec, som disse knpde 
tåge; af hensyn hertil fik de to kommi^sarier tilUdelse til 
at oprette to prisereUer, eller som de på den tid kaldtes,; 
^admiral i teter^S en i Bergen og en i Kristiania. Vidert^ 
fremgår det, at ailastænderhavde bevilget de forlangte 
skatter, hvormed kongen også erklærede sigtil&eds. Der- 
iblandt nævnes en kv«3gtiende, der tilligemed adelens 
sJiat skuld» anvendes til at underholde tropper i 
Norge efter deq af Jens Juel og Jens Bjelke forfattede 
,tkrigs^ordinants^\ forsåvidt en afvigelse fra deo første plan. 
Den skat, som allerede var pålagt købatæder og 
bander» 9g som stænderne havde ønsket anvendt til Nor-^ 
ges sier)ige udgift<*r ^ kunde derjmod ikke benyttes i dette 
øjemed, da den tiltraangt^s for at underholde de i Dau'- 
mark yserende krigsfolk. Om anvendelsen al gejstlig- 
hedens skat ere brevets udtryk ikke ganske tydelige; den 



^) Protokol i Krifiliania bispearkiv, anført ovenf. side 126. 

*) SaittHi^r til det norske fblks sprog og kistone ID, 4tO flg. 
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er iaHald i Bergenhus len bleven aDvendt til at underholde 
soldater og officerer der i lenet, ligesom odelsskatten 
overalt blev anvendt til at underholde officerer. 

Ved at kaste et blik på de endnu bevarede skatte- 
mandtal for 1628 får man ikke synderlig store forestillinger 
om beskaffenheden af den bevillingsmyndighed , der var 
overdragen de norske stænder. Det er — foruden adelens 
og gejstlighedens skat — alene kvægtienden og odelsskatten, 
som i disse siges at være bevilgede af stænderne , men deri- 
mod ikke den almindelige skat eller kontribution af ben-^ 
deme,.for hvilken kongen i sine breve kon påberåber sig 
rigsrådets samtykke. Med hensyn til odelsskatten, da sy- 
nes det også kun at være dennes anvendelse til i 2 ir 
at underholde olåcererne, der er bleven bestemt efter stæn- 
dernes ønske. Således bliver kvægtienden den eneste skat, 
som er foldstændig bevilget fra nyt af ; for lejlændingsékat- 
tens vedkommende har stændernes samtykke været en ren 
formalitet, idet den var bestemt på forhånd, alene med 
den afvigelse fra den sædvanlige fi*emgangsmåde, at den var 
påbudt i Qerdingårsterminer, hvorfor der efter stændérmø- 
det kom nye påbud. Skattebrevet af 2 December 1627 
nævner kun en skat til Fastelavn 1628; derpå blev der 
ved et nyt brev af 18 Februar 1628 påbudt eii skat til 
Påske og 1 Juli og så endelig under 23 November endnu 
én til Jul 1628 og Påske 1629. Kvægtienden synes efter 
stændermødet kun at være påbudt af kommissarierne og 
udgjorde | rdl. for hver fulde gård og 1 |t for hver halve, 
undtagen hvor der (således som i Heggen og Frølands skib- 
rede) kun var „ringe kvæg og forarmet folk", hvor den da 
blev nedsat til det halve beløb. Gejstlighedens skat ind- 
krævedes gennem hvert stifts biskop og kvartalsvis. I Ber- 
genhus len udgjorde adelens skat fra ^ 1628 — | 1629 i alt 
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629^ rdl., gejstHghedens skat 1203| rdl. og kvægtienden med 
odelsskatten 2850 rdl. ^). 

Nar der i det nævnte kongebrev af 28 April ytres til- 
fredsbed med den af Jens Juel og Jens Bjelke forfattede ««krigs* 
offdinants^S er dette rimeligvis knn en gentagelse af en 
tidligere approbation, der indeholdtes i det åbne brev af W 
Jannar s. i^ hvor det i indledningen heder, at Jens Jnel 
(ikke Jens Bjelke) bavde gjort en „ordinants*S hvorledes 
Norge bedst kunde forsvares og med mindst byrde for un-- 
den^återne. Demie er således forfattet, fértnden .stænderne 
vare saaAnenkaldte. Da det ikke er sandsynligt, at d^^r så« 
snart efter skolde være udarbejdet en ny plan for hæren, må 
det vistnok være den samme, hvorti) der h^ sigtes, og 
Jens. Bjelkes navn er således kun kommet med ved en for* 
gtemmelse. 

Dwne Jenis Jueis „ordinants^^ af 1628 er det 
lørste skridt til en virkelig oprøttelse af en stående hær 
i Norge, en ulige vigtigere begivenbed end den samtid- 
ige odvidelæ af stændemes skyggemyndighed. Efter de i 
denne indeholdte bestemmelser skolde flre folde gårde være 
sammen om at „onderho]de en ong karl og dygtig person af 
deres egen middel der odi landet, som udi hans gevær kunde 
blive «kserceret og odi fremtiden dygtig at lade sig brage 
imod rigens fiender, om noget oformodelig kunde hænde at 
plkcainlp/' Disse skolde da inddeles i kompiagnier og re-*^ 
gimenter, hvis over* og mnderoffioerer skulde underholdes af 
kongen. Det ese af disse regimenter skulde oprettes i Trond-^ 
hjems len onder Jens Juel til Lindbjerg som pberstlejtnant 
og bestå af 1085 mand, forodeo det aUerede tidligere op* 
rettede Jæn)telands kompagni. I Bergenhos len skulde dei' 

Skattemandtal og forskellige regnskaber for 1628—1630 mellem 
de i ligsarkivet opbevarede lénsregn^aber. 
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være et regijnent på lli63 maod aadar lonsherxieDj Olol 
Parsberg som oberstløjtnant, samt desu^en «t kompagoi i 
Stavanger len på *390 maod med leoøberreoy Henrik Bilde 
som kapteJQ. I Agdpsidens len skolde der være .„en fri 
fahnlein" på 393 mand med leBsherjren, Keistofer 6ee «om 
kaptejn ander oberstløjtoanfcen fort T^iusiiergs regiiocait, 
lei^herren over Tønsberg, leo« .jden oftere omtalte ilundé 
Lange. Dette.. >regiment, dev rekvttteredes fra Btatshesg, 
Brunla og Tønsbeirg lea^ Eker len^ Mamakirkeoe prov- 
sti^tlen og Brji^niæs og sBiiskearods fogderier af A-kørøhaB 
len, skulde tæ.lk 984<.mand« Det Qerde regiitieiit sknide op^r 
xeii^s i fAkevshuBilen og bestå afi 1.015 maod med tenaher- 
ren overtBranla ogNnsiedals len, Ove Oedåe som i oberst t< 
lejtnant. Det femte iregiaientvar Bahus knsy der dosodeii. 
skulde rekruteres fra den sydlige del af det nnværeikde SmSh' 
lenienes amt i og tælle 1013 snand med Jens. Bjelke i sora 
oberst og Jens Sparre somt oberat-lejtnant. Den: JNimleéti 
styrbe af disse ^reglmeoter og frie . faboleint - udgjorde 6Z43[ 
mand. Desnden blev der: med 4%t • sanMae^ oFganiseret en 
borgervæbniog med 16 kompagoier, fordielte således, at Ber*^ 
gen skulde. stille 6» bvoraf kontoret 2, Trondb)«n< og Kristin 
ania hver'2, Tensbefg, Skien, Frederikfitftd, Marstrand, CHl- 
devald ogKon^lf hver 1. Den. eneste focandringi, som^hon-^ 
gen ^yaea at. have gjort i dette Jens Jaels' foirslag, var, at 
han tritog både. J^s Bjelke og Jens Sparre for de dem til^ 
tænktid hiverv som oberst og. oberstlejtaant for Båhnr Wtus 
repment, der i deres sled fik Gerlof Nettølhost gom. obersts 
eller oherstléjtnant Da stændemes bevillinger lød på 2 år, 
havde der været aolodntng til .at beholde hæreb til niodet i 
1630. Men alleredie om høsten ]>6t29 'aftakkedes officerefne 
undtagen i Jæmteland, da kongen fandt,^ at de ikke gjorde 
den nytte, som han havde veatiet» og dermed faldt h«ren 
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samnieQ, aagtet dat ikke li^frem lned, at den akulde epløftes* 
At- dette helier ikke var tilsigtet fremgår ogsi deraly at ået 
på samme tid blev bestemt, at der akaide beholdes enkelte 
løjtnipter eller sergeaoter. Of&Qereroes aayoe rebe deres 
fresviiede herkoaiet: i Beffgenbus len vmt der siJedes en mar- 
jor Sebastian Heossler vpn Numberg og tt e kaptqoM', LaUe-» 
ms yoo Stege, Andreais Hammond .og Alekaander Ketler. I 
Babss lem Tare samtlige bevilgede midler allerede så- tidlig 
medg&ede, at Jens Sparre måtte afskedige aUe (^oeveraver 
landfotbpt» eadsDu ler han hav4e modtaget deoikopgeligfi.berr 
faling.hei^oii), c|a ban knapt havde penge til atleoro. Ktot-r 
tets offioerer og gajrnisoii *). : 

Forudea ngsdageos indkaM^I^ ^U* oprettsls^ii.. at' den 
første stående h»r gar krigen med kegseren t^gså anledning 
til en tredie iorholdsregel^ der i tidens løb blevafibk«lidrø 
betydning. Med Iret }628 bøgynder nemlig efteraterce skala 
den pantsættelae afkrahøns norske jiord ego ^i,- det. 
efterhånden skilte staten ved dens fleste ejendomme, .men p& 
samme tid i «ces^ntiigt mon bidrog til at advide> selvej«me& 
indsvnndne antai, ; ' ^ .. ; 

Til dønoei iorhdderegel ans&es det.,. ikke nedlsrend^ at. 
indhetite stæikdeim^s samtykke. Allerede • 19 Decemb^r 1&27 
blev der i den aoledniiiig uds4edt et koagf brev til Jens- Jo^l 
og Jans bjelke, som deretter odafbfrjded^ et . ovenslag lovef, 
hvoff megø! pvdegoda dier efter laodskyideti ktfiiQte panåsæt*/ 
tes for 100 (daler» Ved at nyt kongebrev af 18 Febmai* 
1628 fik d^ faldmajipt til efter denae bereping at pantsmttki 
så meget^ som nmeligt, af krongodset mod forstrækDiog. i 



Ssialinger til noirske fcdks <aprog og AastDrie, Ul, 407 flg..og4?2 % 
Berg, Mstorisk undenretning <rø landeYæniet, pag. 7 %... fiergenlms 
lens regnskaber (pakke 679) i rigsarkivet. Brev fra Jens Sparre' 
til Iver Vind af 7 Døcbri 1G29 i det danske gehejmearkiv. 
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guid, sølv eller rede pei^ge. Uagtet der ved dette primi- 
tive statslåo ikke indkom gaoske ubetydelige summer — /. 
eks. alene på en dag, 16 Juli 1628, 5446 lod sølv fra tor- 
skellige personer i Trondbjems stift ^) — antog denne pant- 
sættelse alligevel ikke det omfang, som Ae følgende. D^ne gang 
var det nemlig kun indfødte, der ydede sin ringe sk«rv; 
forst senere begyndte udenlandske spekulanter at anbringe 
sine penge på denne made og derved danne det mellemled, 
hvorigennem jordegodset gik for at komme fra statens i 
selvejeres hænder. På mange steder gik detj meget nor- 
dentlig til med disse lån, idet fogdeme nok passede på at 
modtage sølvet, men ofte undlod at give pant; derved tabte 
lånene end mere af det frivillighedens præg, som de fra først 
at' skulde have, og opfattedes af alrauen med fald ret som 
en „sølvskat'S der senere foranledigede mange klager. 

Samtidig med de lier omtalte vigtige forretninger hayde 
Jens Bjelke også fået et andet hverv, nemlig at dehage i 
den kommission, der varjiedsat for at dømme i den von 
Åhnen*ske arvesag. I årene omkring 1600 var der til 
Danmark indkommet en Pomeraoer ved navn Klaus von 
Ahnen, der blev ansat ved hoffet og fik forskellige len i 
begge riger. Denne raand, der foruden jordegods i Norge 
også' ejede en del penge, der vare udsatte på rente i Pomern 
og på Rygen, var ikke gift, men levede med et fruentimmer, 
ved navn Mette Lauritsdatter, og havde med bende iere 
børa ^), som han ved sin død i 1626 efterlod en sum penge. 
Hans brødre, Evert og Steffen vilde imidlertid ikke opgive 
noget af arven og gjorde i den anledning forsøg på at få 

*) Vedkommende breve findes alle aunlede i rigsarkivet, under mb- 
riken: „finantsv»sen, statens gods^' i den efter de forskellige 
materier ordnede del af det gamle rentekammers arkivalier. 

>) Samll. ta det norske folks spr. og hist. II. 513. 
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broderens besteimtielser foraodrede. Dette fremkftldte en 
tvigt mi^lem dem og bomene, som omsider blev forelagt 
kongen til af^relse, og af denne igen under 24 November 
1627 blev overdragen til tre kommissarier, Jens Bjelke, 
Grerlof Nettelhorst og Ove Gredde, for at de narroere kunde 
undersøge sagen og dømme i den. Da iaifald Jens Bjelke 
var optagen af andre forretninger, tråk sagen fremdeles ud 
over et ar; men arvingeme, som neppe vare tilfredse med 
denne langsomme behandling, have visselig heller ikke und- 
ladt at mane kongen om at skaffe dem en atigorelse, og op- 
nåede derved nnder 16 Jannar 1629 ikke mindre end to 
nye kongebreve, hvorved det blev befalet, at Jens Juel sknlde 
beskikke en værge, hvorpå der sknlde gå dom ilagen. Hvis 
sagen er bleven atøort, inden Jens Juel opgav sin post som 
statholder, må det være giet i en vis fart, da han snart 
efter forlod Norge, hvor han som statholder efterfulgtes af 
Kristofer Urne til Asmark; dog er det meget mueligt, at 
afgørelsen endnu tråk nd i nogen tid. Kommissariemes dom 
var ikke til fordel for bomene, da gavebrevet erklæredes 
ngyldigt, og den hele arv blev tildømt Steffen von Åhnen, da 
Evert i mellemtiden var død. Efter Steffen tilfaldt arven 
senere hans bekendte søn, Preben von Åhnen ^ som dog 
heller .ikke kunde forblive i rolig besiddelse af disse midler^ 
Mette Lauritsdatter indstævnede sagen til første herredag 
efter 1632, hvorfor Preben v« Ahnen fik en kgl. befaling af 
6 December 1632 om ikke at s»lge eller afhænde noget af 
godset^ før der var gået dom i sagen^ Udfitldet kendes ikkd 
ttøjerej dog må Preben v. Åhnen på ny være bleven til^ 
ketidt besiddelsen af godset^ da han senet^e beholdt dette^ 

Dermed var dog ikke al nenighed tilende* Evert voii 
Almen havde neiHlig efterladt sig bøm, det* mente at være 
ttretfærdigt tilsidesatte, fordi de ikke på sin faders vegne 
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havde arvet lige méd. farbrod«ren.. Preben vod AtkneQ 
gjoi^de Benere gældende, 'at donmeii' var' fnidkommeo over- 
onsstemmeade. med! den aorske lovjj^vning, hvwefter brødre 
og søskende, når den afdede ikke efterlod ægte børri, skolde 
arve hinanden, med udelokkelse af tidligere afdede brødres 
eller søstres genlevende børn« Herimod aoferte Evert iron 
Ahnens bøm, at broderbørn nu skålde arve én fEurbroder i 
sin afdødé laders sted ifelge en foroQlning, som var adstedt 
i 1632; men denoe var efter Preben von Ahneng påstand 
ikke anvetideUg på en arv, der var falden 6 år i forvejen, 
og skulde desoden alene gselde for Dsmmark, ikke foii Norge. 
Everts bern lod sig imidlertid ikke nøje faérmed^ nrø ben- 
vénBte sig tii den svenske regeiing r Pomef n og fik ved dens 
bjaaip lagt beslag på deo del af filaus von Ahriens efter- 
ladte (mdler, der var ttdsat i dette land, så at intet deraf 
kom Preben von Ahrien og bans søskende tilgode. Endnu 
så sent, som i 1648. var man ikke komnken til aogen ekide^ 
lig afgørelse af denué nje tvist, hvdrfor Prebeti von Ahoen, 
da ban om våren var i København, henvendte s% til Fre-* 
derik III med anmodning ora, åt haa vilde skrive til det 
svenske rigsråd for at bev»ge dette til at tåge sig af hans 
0^ hans søskendés sag^). Et sådant brev findes drog ikke 
incKøift i den almindelige registratur over den udenlandfiike 
brevveksling, som nu opbevaites i det danske gehejoiearkit, 
og heller ikke i de derværende såkaldte ^svenske acta^, 
der indeholde de til den svenske regering åfsendte og igen 
fra den modtagee breve« FølgeKg har kongen efter al sand* 
syali^d ikke 'Villet blande sig i sagefl/ 

Da deo V. Ahneneke årvésag endnu i 1629 var ttnéer 



'I 



') Preben von Ahnens ansøgning til Frederik III, dat. KøbenhaTU 
19 Maj 1648 mellem „indlæg fra alle lande'' for 1648 i det danske 
gehe[|mearkiv» 
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kommissioiM-beliaiHlKDg, kan den således ikke i noget til- 
fielde have vmret fere på deD herredag, som ved åbeat hnv 
af 26 Februar 1628 blev bestemt til afholdelse i Kristiania 
I Decenber s. å. På gruiid af de politiske forhoM kbnde 
kongea ikke selv være tilstede ved deane, m^n sendte akne 
ROgle af rigsraderde op til Norge for på haos vegne at va* 
retage rettens øverste pleje. At også Jens Bjelke i ^ egen*- 
skab af Norges første juridiske embedsmand har ^/k»H til** 
stede og besøfget ndterdigelsen af de afsagte doimne og 
anch^ dokamenter, kan ikke betvrvles, skent der ikk^ ér 
noget bekendt herom. Btandt de på denne ' herredag be-^ 
handlede sager kan mærkes en strid mellom Jens Sparre og 
biskopen i Kristiania angående den øverste gejstiige jaris* 
diktion. 

Det står endnu tilbage at kaste et blik på nogle andre 
kommissioner, der omtrent på samme tid vure Jens Bjelke 
overdragne. Den første af disse var at nndersøge flere 
påklagede forhold i Båhas len, hvor bøndeme pft* 
stode, at de fomrettedes med mål og vægt. I den anledning 
fik han i forening med Jens Jael allerede ved el kongebrev 
af 28 Marte 1627 pålæg om at refse derhen og i forening 
med sorenskriver og seks mænd gøre en rimelig og bHlig 
anordning med mål og veegt og derved påse, at hverken 
kranens itadtægter af jordegodset ble ve tbrminskede editer 
bøndeine ibr fremtiden ndsatte for nogen tiret Den anden 
kommission var også i forening med Jens JiiMl og gjaldt at 
udsøge to af kronens norske masteskove, ht^raf der 
årlig til flåden kunde leideres 60^60 m&^ter; åét' h^tiith 
udstedte kongebrev er dateret 9 September 1628. Den 
tredie, der blev ovefdraget Jens Bjelke under 21 Mftrte 1^, 
bestod kun deri, at han i forening med E^lef Urne skulde 
ligge i s*lot8]ev^n på Akershus for fCt varetagé strtt-^ 
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hbldereils og leoéherréns forretninger i l^^digbeden, nir Jeas 
Juel drog til Dapmark, fér epddu hans eftermand, Kristofer 
Urne var komroen op og havde overtaget sit embedé. Al- 
lerede ander 20 April, samme dag, som Kristofer Urnes 
lensbrev er udstedt, kom der atter befaling til de samme, 
at de skulde overlevere den nye statholder Akers- 
has slot og len. Hertil kom endnu samme irs hest en 
ny komidission ander 9 Oktober til Kristofer Urne, Jens 
Bjelke, Gande Lange og Sigvard Grabrielssen Akeleje om 
at dømme mellem generalvisitør Didrik Hanssen 
og nogle hollandske skippere» 

Ved de undersøgelser, der bleve nødvendige som en 
følge af den første af disse komraissioner, blev Jens Bjelke 
også nøje bekendt med flere andre forhold i Båhas 1^, 
navnlig med den derværende adels misfomøjelse» Det vil 
erihdres, at Jens Bjelke allerede om våren 1609 havde. be- 
gyndt at tale sine norske standsfællers sag i anledning af 
deres påstand om, at de vare berettigede til at kræve skat- 
tefrihed for sine lejlaen^inger inden samme sogn, som de 
selv boede i, men at han den gang ikke uden for en ringg' 
del havde opnået, hvad han segte om* Mett medens deti 
norske adel på denne made i almindelighed måtte savne et 
af de efter tidens opfatning vigtigste privilegie^ for en adels^ 
stand, havde dog adelen i Båhas len, uvist når og på hvad 
made, erhvervet sig dette, og påstod at kanne bevide, at 
denne frihed var hjemlet i gamle privilegien Da imidlertid 
krigen med kejseren adbrød^ var kongen ikke så nøjereg-* 
nende med de midler,, hvorved han kunde skaffe pedge, og 
tog intet hensyn til privilegier af denne natur» Følgelig lod 
vedkommende lensherre kræve skat af adelens ugedttgsbøn^ 
der i Båhas len, lige så vel som af dens bønder udenfor det 
sogn, hvori deres hovedgård var beliggende. Men dette 
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vakte klager, da det 174e irbaødredes adekmsnd oedig så 
noget in^^b i sine priyilegier. Da derfor Jena bjelke kora 
til Bahos len, henyendte deo dervisrrøde adel sig til hahi for 
at f& eo talsinand for sin misfornøjeke. 

Jens Bjelke Tan den rette niand for en sidan henven* 
deise og tog sig ejeblikkei^ af adelens sag. Da han efter 
stændermødet opholdt sig pi ElHngird, skrev han 6 Maj 
1628 til sin ssddvanlige korrespondent, den danske kantsler, 
Kristian Fris, at han som den, der opbevarede den 
norske adels privilegier, også var kaldet til at 
optræde som dens talsmand, hvor disse bleve over- 
trådte. Derfor skrev han, at fordi ^e mente „klarlig at 
ville og kunne bevise, at deres ugedagsbønder i det 
len og egn ikke haver givet skat eller været der 
tilholdt tilforn, og en deres privifegie, dateret Kronborg 
den 31 Jnlii, anno Chr. 159iv.^arf 2 medfører, at deres un- 
derdanigste begaering, da fbrestillet, nemlig (iblai^d^ ^a^det) 
om, at ingen nye pilæg måtte dennem pålægges etc., er>bf.- 
lovet at skulle haves udi till^ørlig agt, og hvor man ik,ke 
haver nogen vis lov eller andet sådant, som noget 
contrarium kan demonstrere^ plejer den'algemeQf^ 
sædvane noget at respekteres, helst, hvor den ha* 
ver været langvarig og rolig. Ti er min ganske ven** 
lig begæring til herr kantsler på for"^ adelspersoners vegtie 
af Bahus len og Viken, som der haver gods beliggendes, ut 
supra, , at måtte ved herr kantslers gode intercession og 
prokaration forhjælpes til, om mueligt er og retmæs^gt kan 
eragtes, som formodes, at enten deres ugedagsbønder måtte 
for skat herefter som tilforn blive forskånet, eller om de 
necessitatis ergo den endelig i denne besværlige og ekstra- 
ordinarie tid skulde udgive, det dog ved nogen assekuration 
(som dennem måtte meddeles) eller ved nogen slig piiddel 

Jens BiJelke. 10 
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måtte frommeligen forekommes, ikke til en stedsevarende 
brug og vane at skulle blive læoger end i denne forbererte, 
stor besværlighed medferende krigstid ^)/^ Denne ansøgning 
virkede. Allerede 28 Oktober s. å. ndkom der et kgl. åbent 
brev, hvorved bevilgedes, at adelens. ngedagstjenere i 
Bahus len, som aldrig „nogen tid tilforn nogen 
skat haver udgivet", også for fremtiden skulde 
være fri for sfidan, et resultat, som vistnok især må til- 
skrives Jens Bjelkes iver for at tale sin stand- sag. 



vni. 

Kommission i anledning af striden mellcm Agdesidens embedsraænd og 
almue. Kommission i anledning af bådsmænds udskrivning i Bratsberg 
len og på Ågdesiden. Omregnlering af Oslo og Stavangers stifter. Pe- 
der Alfssøa og Otto Sperling. 



I de nærmeste år fer 1630 fandtes der på Ågdesiden 
et større antal mislige embedsmænd, mod hvem der stod 
en stridig og urolig almue. Disse forhold fremkaldte 
snart en række kisler, der især vare rettede mod sorenskri* 
veren i Lister len, Henrik Rikardssøn og fogderne i 
Mandal og'Robygdelaget, Kristen Sterck og Mats Mørk- 
holt. Hertil kom endnu en strid mellem fogden i Lister 
len, Johan Widau og en sorenskriver, hvem hin beskyldte 
for at være skyld i^ at hans børn vare druknede; til gen-^ 
gæld førte sorenskriveren en hel del klager imod fogden. 
Til at* ordne alle disse sager under et blev der i Juli (og 
August) 1630 nedsat en kongelig kommission, bestående af 
den nu snart sagt uundværlige Jens Bjelke, lensherren 
over Ågdesiden, Jakob Ul feid og lagmanden i Skien, 



^} Jens Bjelkes brev til Kristian Fris i samlinger til den danske 
adels historie fase. 17 på det kgl. bibliotek i København. *J^r. 
samlinger til det norske folks sprog og historie III, 441. 
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Tomas Jenssen. Der blev imidlertid ikke på det ferste 
foretaget noget nærmere i denne anledning, miske fordi Ja- 
kob XJlfeld kort efter døde. De to andre kommissarier søgte 
derpå om at måtte afgore de indstævnede sager i Skien; 
men dette blev dem nægtet. Dog berammedes der et møde 
i denne by; men da knn få medte, blev derved intet ud- 
rettet. Samme år holdtes herredag i Bergen, hvor der ind- 
kom nye klager fra Agdesiden, hvilke i Oktober frerokaldte en 
fornyet befaling til Jens Bjelke og Tomas Jenssen. Disse 
mitte no i løbet af vinteren 1631 — 32 rejse om på Agde- 
siden, hvilket, efter hvad Jens Bjelke senere berettede, var 
meget besværligt på gmnd af almuens vrangvillighed; denne 
var maske størst, i Mandals len, hvor bønderne skil- 
dres, „som et indbnnden folk sammen (sic) formedelst 
slægtskab, svogérskab og anden necessitet'* Om Kristen 
Sterck og Mats Merkholt vides det, at de bleve fældede i 
flere punkter; men da de fleste domme vare afsagte så tid- 
lig, at de kunde nedsendes til den danske herredag over 
Pintse 1632, foreslog Jens Bjelke, der roste sig af at være 
„meget genejgt til at hjælpe enhver gærne til godt, helst i 
det, som nogen ration og motive kan have dertil", og som 
frygtede for, at bendeme ellers vilde blive altfor „inflati", at 
Kristen Sterck, der selv drog til Danmark, måtte slippe med 
beder. Om dette blev indvilget, vides ikke. I Marts nerøte 
år fik den nye befålingsmand over Agdesidens len, Palle Ro- 
senkrans befaling til at hjælpe bønderne tilrette med, hvad 
de havde at fordre hos Kristen Sterck * ). . 

Om udfaldet af de andre sager haves ingen sådanne 



) jens Bjelkes breve til Kristian Fris af 13 og 24 Marta og 29 Maj 
1632 i samlL til danske adels hist. fase. 15, 16 og 20 på det 
kgl. bibl. i kbhvn. 

10* 



— 148 — 

oplysnidger, undtagen fors&Tidt dPt for Johan Widaas ved-» 
kommende synes, som om ban med det summe blev aMiediget 
fra sin post som foged over Lister, der na fbr en tid blev 
en særskilt forlening. Desnagtet vedblev han at opholde 
sig p§ Lister, hvor han ved at opvigie benaeme voldte sin 
eftermand allehånde vanskeligheder. 

Som så ofte ellers i det syttende århandrede, var der 
også her en kvinde med i spillet, idet det nok især var 
hans hustru Mette, der ophidsede almuen. Derfor kalder 
ogsi den nye foged, Dines Jenssen hende i sine breve „den 
forgiftige kvinde.'^ Da hun havde indbildt almuen, at hendes 
maod fremdeles var foged, og da denne ulovlig beholdt fo« 
gedgården, Huseby, var det umueligt for den virkelige foged 
at skaffe sig respekt Selv da han endelig gennem over- 
sekret8ea'en Iver Vind, der nu var belalingsmand over 
Lister len, havde udvirket et kongebrev,* der be&lede Johan 
Widau at remme Hu^by inden tre solemærker, vilde. denne 
ikke adlyde. Det er et • ynkéHgt b&Hede, . som den stakkets 
Dines Jenssøo har udkiist^t af sin ^tBIiiig, hvorledes han 
måtte købe alt i dyre. domme, ja ofte havde Ondt ved at fa 
noget endog for peøgé, rog således ikke kunde «ende sin lens- 
herres frue den fisk, smør o. s. v. som han så inderlig en^ > 
skede at skafe hende ned til København. „En bonde er 
mere agtet end en foged^S skriver han en dag til Iver Vind« 
og deri havde han sikkeiAig ret, da han efter sit eget sigende 
sad „på strandstenen^, og knapt kunde få tag over hovedeté 
Og under alt dette måtte han sidde rolig og se til, medens 
Johan Widau og „Mette Huseby^S som han bilder hende, 
udpinte bønderne til det yderste. Ti det er det mærkeligste 
ved denne sag, at det ikke var ved at love almuen guid og 
grønne skove og fremstille den nye foged, som en bondeflåer 
og blodigle, at de bevægede dem til at nægte ham lydighed* 
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Tværiiraod påstod fogden, at de om beiBteo 1632 havde holdt 
«t s&daDt hus med bendeme, at de endog bavde frataget 
dem dereg kvæg, kobber og eengkla^er og derved nødt 
mange til at gå fra sine girde. Lister lett var* elter hvad 
han sagde, på denne made bragt \ en tilstand, hvorft^ det 
ikke på lang tid knode hæve sig. 

Der er ved denne sag endnu en påfaldende orast^ndig- 
bed« idet en af de foregående lensherrer, Kristofer Gee, 
synes at have stået bag Johan Widau og stettet ham, Sam- 
menhængen med Kristofer Gees og Johan Widaos hele fore- 
hold er ikke ganske klar; men at den nye foged har anseet 
ham for medskyldig i den ^dstes slyngelstreger, er sikkert, 
ligesom Kristofer Groe også fra andre kanter kendes som 
en stridig og ubehagelig person, I et brev, som Dines Jens* 
sen i November 1632 skrev til Iver Vind fra Farsund, hvor 
han midlertidig havde måttet tåge bopæl, heder det at „Kri« 
stofer Gøe haver en tid lang været her ved Farmand og an<- 
nammet en stor del fæ, som Mette Hnseby haver tåget fra 
benderne* så her er ikke mange, der kan skatte, så det er 
en stor ynk med dennem/' Fremdeles fortæller Dines Jens* 
sen, at da han talte mfdå Kristofer om bygselseddelen på 
Hnseby, fik han kun spodske ord til svar^). Maske har 
det været denne Kristofer Gees hemmelige eller åbenbare 
understøttelse, der satte Johan Widau istand til at holde ud 
sålænge, som han gjorde, da Dines Jenssøn endnu i 1634 ikke 
bavde fået ret på ham. 

Forinden Jens Bjelke modtog komraissionen om 8agern«3 
mellem Agdesidens almue og fogder og sorenskrivere, havde 



^) Syv breve til Iver Vind fra Dines Jensaøn i tiden mellem 17 
November 1632 og 29 Jmii 1633, som nu findes i det danske ge- 
hejmearklv mellem Iver Vinds andre breve. Jvfr. Topogr. jour- 
nal X, ^. 
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han netop om våren 1630 tilenddbragt en anden kommis- 
sion i de samme egne, denne gang i forening med be- 
falingsmanden over Bratsberg len, Ejler Urne. Deres 
hverv var at undersøge i Bratsberg, Robygdelagets, Nedenaøs, 
Mandals og Lister len, hvor mange bådsroænd (matroser) 
der kunde udskrives, eller om der i deres sted kande ydes 
en årlig skat, mod at bønderne fritdges for en sådan ad- 
skrivning, samt om det årlige beløb af garnisonsskatten m. m. 

Allerede i Maj 1630 vare begge kbmmissarier færdige 
med sine andersøgelser i denne sag og kunde iadsende en 
foreløbig beretning fra Ellingård, hvorhen Ejler Urne var 
Inlgt tilbage med Jens Bjelke efter rejsen gennem Ågdesidens 
len. Efter hvad Jens Bjelke på andre steder hw* opgivet, 
indeholdt denne beretning fuldstændige oplysninger om, hvor 
mange bådsmænd de nævnte len kunde formå at stille; imid- 
lertid anså de det dog for det mest hensigtsmæssige, om det 
i stedet kunde lade sig gøre at pålægge en skat og for 
denne hverve matroser. Herom blev der også sluttet for- 
skellige overenskomster med almuen, som bleve stående ved 
magt i det mindste til 1635, da rigets hovedlensberrer fik 
befaling til at udligne en sådan „landhjælp imod bådsmænds 
udskrivelses efterladeise udi fredstid/' 

Ved siden af den almindelige beretning sendte kommis- 
sarierne en speciel cafskrift af, hvad der angik Lister len, til 
Iver Vind, med løfte om at give nærmere besked, når der 
indløb mere fuldstændige oplysninger. Dette opfyldte også 
Jens Bjelke i September, da han troede at have ffiet fuld 
besked fra Bratsberg og Lister, medens ban endnu fattedes 
„noget på, hvis vi skulde resolvere os om, fraNedenæs, Ro- 
bygdelaget og Mandals len, nemlig iblandt andet om, hvor 
højt garnisonskatten derfra sig beløber årlig.'' Han påstod, 
at „de ere meget sendrægtige der, med hvis besk^den 
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man skal bave fra denaem, som og ombiulsmæiideiie til en 
del klager over.'^ Uagtet det var en af kommissionens op- 
gaver at erhverve oplysninger om, hvor hejt denne skat kunde 
belebe sig, måtte han derfor bekende, hvor vanskelig! dette 
var, og i sin ned forespørge sig hos Iver Vind, qm :dér ikke 
allerede i forvejen skulde findes opgaver over de nævote lens 
gamisonskat enten i*kanceliiet eller i rentekammeret^). 

Samme sommer 1630 fik Jens Bjelke endnu et nyt til* 
lidshverv, idet kongen overdrog barn og statholder, Kristofer 
Urne at foretage en „peruLntation" mellem Stavanger 
og Oslo stift, hvorved Valdres og Hallingdal kom til at 
høre under Oslo biskop, medens Øvre Telemarkeil lagdes til 
Stavanger stift. Hvad der i^ den anledning nærmere er fore- 
tåget, vides ikke; den påbudne forandring blev imidlertid en- 
delig gennemført ved åbent brev af 11 April 1631^). 

D^ levede på denne tid i Kristiania en mand, hvis be- 
kendtskab^Jens Bjelke allerede flere år i forvejen ■ havde havt 
anledning til at gøre i Bergen. Dette var dr. jur. & med. 
Peder Alfssøn, som var født i Oslo og i årene 1616 til 
1626 med held.havde praktiseret som læge i Bergen. Allerede 
på herredagen i 1619 havde statholder Jens Juel på sine egne 
og den søndenQeldske adels vegne anholdt oiii, at han* måtte 
kaldes til Oslo, og når den derværrøde kannik, Peder Mats- 
søn afgik ved døden, få hans kanonikat og gejstlige gods, en 
ansøgning, sora Jens Jael efter Peder Matssøns død ^ntog i 
Juli det følgende Sr. Han oplyste derved, at det ledige ka- 
nonikat kunde anslåes til en årlig indtægt af 200 rdl. 



Jens Bjelkes brev til Kristian Fris, dat. Ellingård 8 Au^. 1630 i 
saml. til den danske adels historie, £eu3c. 17 og til Iver Vind, dat. 
Ellingård 24 Septbr. s. å. i det danske gehejmearkiv. Molbech, 
Kristian IVs breve, 456 og samll. til det norske folks spr. og hist. 
III, 415. Aschehoug, statstbrfettningen i Norge og Danmark, 486. 

>) Jfr. A. Faye, Kristiansands stifts bispe- og stiftshistorie, pag. 235. 
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Da Peder Attssøo senere flyttede til Kristiania, fortsatte 
han sin lægevirksomhed, men forrettede ved siden deraf som 
l£&rer i filosofi ved skolen. I denne stUling må han oftere 
have havt lejlighed til at fornye sit ældre bekendtskab med 
Jens Bjelke, der på sin side ikke havde glemt sin nngdoms 
medioinske studier og nu viste ham megen godfaed. Af grande 
som Jens Bjelke ikke angiver, mistede imidlertid Peder AMs- 
søn i 1630 „noget hastig og oformodelig'^ ikke alene sit ka- 
nonikat i Kristiania, men også den præbende i Bergen, som 
han havde beholdt selv, efter at han var flyttet derfra. Da 
der netop i Kristiania var en ledighed i lagmands*embedet 
efter Jakob Hanssøns død, ønskede han „et verdsligt officio 
heller at ville betjene end at leve ganske otiose eller pri- 
vatim faen^S og henvendte sig derfor til Jens Bjelke for at 
fa hanø anbefeling til Kristian Fris. Jens B|jelke gav dønne 
med giæde og skrev bl. a. til Kristian Fris: „efterdl hau ikke 
er ilde forfaren i den norske ret, samt haver læage været 
bevant her i landet, hivor han og er født, og bedre er at 
have en lærd persdn til denne bestilling end en 
alærd, da er min ganske venKg begæring til heri^ kantsler, 
at han herndinden pro sua himanitate singnlari et favore in 
HiteFatDs non vnlgari, tmn et pro nostra amidtia for°^ dok- 
tor Peder Alfssøn til for*^^ bestilling vil vaere bekjælpelig, 
samt og til at måtte beholde de præbender, som forbe^ Ja* 
kob: Hansson haver været, dog extraordinaflrie, bevilget^^ 
Denne anbefaling, der ogs& støttedoi af.Kristofer Urne, sy- 
nes at have* hjulpet Vistnbk blev Peder Alfssøn ikke lag- 
mand i Oslo; men i 1631 blev han i det sted lagmand i 
Trondhjem^ hvor han virkede i dette embede lige til 
1654. Hans død itdfi^f først i 1663 1). 



^) Samlinger til norske folks sprog og historie, V, pag, 513. Brev 
fra Jeiis ITuel til Kristian Fris, dateret Akershus 16 JuH 1620 i 
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Geimem Peder Alfeson havde Jens Ji^elke allerede un- 
der henredageo i Beinen 1622 gjort bekendtskab med den 
tjveknge Otto Sperling, der var falgt op med et af de 
kongeSge diibe for at gere botaniske studier i Bergens om- 
egn. Jaas Bjelke landt behag i denne dygtige, unge mand 
og opiordrede ham til at følge med sig hjem til Eiling&rd. 
Dette tilbad var altfor fristende for Sperling til» at han 
kunde alslå det, og i stedet for at drage tilbage til Danmark 
ledsagede han «Jens Bjelke efter herredagens slutning på hans 
rejse langs kysten. Fra Bergen roede de først til Stavanger, 
hvorfra de tog den indre ve^ over meget heje bakker til 
lister, hvor Jens Bleikes „galej'* lå og ventede p& dem. 
Rimeligvis har dette ikke været nogen ordentlig galej eller 
sk^tebad, men snarere et større rofartøj, omtrent af bygning, 
som de endnm i Nordland brugelige hasbåde. Med dette far-* 
te^ tilbagehgde de i tre dage den tilbagestående de) af sin 
rejse og kom si til EUingård, hvor Sperling derefter opheldt 
sig i langere tid. 

Sperlings beskrivelse af sit beseg på Ellingifd er vist» 
nok ikke så fnldstændig, som det kunde ønskes, — ialfaid 
ikke i den form, hvori den er trykt. Men den er dog den 
vigtigsté kilde fdr vort kendskab til en norsk stormands liv 
i det sytténdeoårhnndredes første halvdel. Sperling, der se- 
nere skulde erhverve sig et agtet navn i videnskabens verden, 
giver Jens l^etke det skndsmål, at han var en vel stnderet 
mand^ is»r i de teologiske fag. Men det synes dog, som om 
man kan læse imellem linjerne, at han havde større tillid 
til hans kundskaber end til hans begavelse. Den af fannlien 
på EUingård, i hvem Sperling fandt mest behag, var den 



samlinger til den danske adels historie £eu9c. 17 på det kgl. bibl. 
i Ebhvn« og brev fra Jens Bjelke til £r. Fris, dat. EUingård 8 
Aug. 1630 smstds. 
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ældste datter, jomfra Dorotea, der lærte ham at tale Dansk. 
Med Jens Bjelke selv talte Speriing knn Latin og ligoså med 
hans ældste sen, medens ingen anden på gården forstod so- 
get fremmed sprog. Følgelig havde Sperlmg, såfremt han 
vilde gøre -sig forståelig mellem sine nye omgivelser, intet 
andet valg end at lære Dansk. Men nøden og den lille 
adelsjomfru synes at have gjort underverker. Snart gengældte 
også Speriing sin ungdommelige lærerinde hendes undervisning. 
Hendes fader havde 'nemlig i Bergen købt et klavecym-* 
bal, hvorpå han selv havde lært sig at spille et par styk- 
ker, men uden at opnå nogen færdighed; da mærkede han, 
at Speriing var meget flink til at behandle dette instrainent, 
og bad ham straks om at andervise jomfru Dorotea. Hun var 
ligeså nem til at modtage undervisning, som hun havde været 
til at give, og lærte i en fart at spille forskellige stykker. 
Der mStte imidlertid ooget sådant til for at fordrive tiden 
under et ophold på Ellingård, da Jens Bjelke ikke synes al 
have været nogen elskværdig vært I Sperlings øjne var 
hans levemåde meget forunderlig, da han plejede at ligge i 
sengen den hele formiddag og derunder ekspedere sin kor- 
respondance og øvrige forretninger. En del af denne ejen- 
dommelige kontortid medgik også til at digte psålmer. Når 
klokken på den made var bleven over to. om eftermidda* 
gen, stod han omsider op og lod anrette til middag og spiste 
så sin aftensmad ved midnatstid. Dette usunde liv kunde 
imidlertid neppe i længden være bleven fortsat, hvis han ikke 
meget klogelig havde bestemt to dage om ugen til sin re- 
kreation og da regelmæssig gik på jagt. Da det led ud på 
høsten, begyndte Speriing at tænke på at forlade Ellingård, 
uagtet Jens Bjelke indstændig bad ham blive over til for- 
året og så rejse med hans to ældste senner til Sorø akademi 
som deres hovmester. 



j 
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Det var rigtignok et af Sperlings hejeste ensker at få 
en aosættelse som hovmester for en eller flere unge adels* 
mænd. Men da hans hensigt dermed ikke var nogen anden 
end selv at fi anledning til at se sig om og studere ved de 
lérste fremmede universiteter, var det meget rimeligt, at han 
ikke vilde binde sig ved at modtage Jens Bjelkes tilbad og 
nejes med et ophold i Sorø. Dertil kom endnu det, at han 
ikke troede, at denne vilde gøre alvor af sin plan at sende 
sine sønner til Sorø, da de hverken havde alder eller kand* 
skaber til at blive antagne der, hvorfor han forlod Norge 
aden at ville følge denne opfordring. Udfaldet viste også, 
at Sperling havde ret, idet Jens Bjelke først ander 16 April 
1626 erhvervede kongelig tilladelse til at få sine tre sønner, 
Ove, Henrik og Kristian indtagne i Sorø akademi, så 
snart der blev piads ledig. 

I de følgende år nærmest efter sin afrejse fra Ellingård 
tilbragte Sperling sin meste tid på videnskabelige rejser, dels 
i Danmark, dels i udlandet. *I Padua, hvor han blev pro- 
moveret til doktor, blev han anbetalet til en venetiansk adels- 
mand af den bekeadte familie, Gontarini, der ejede en kost^ 

« 

bar have. Hos Gontarini levede Sperling et behageligt liv 
og gav derfor, da han vilde gøre et besøg hjem til sin fader 
i Hamburg, med glæde det løfte, at han sikkert skulde komme 
tilbage. Det var også hans hensigt at opfylde sit løfte, hvor- 
for han efter et kort ophold i sit hjem atter gav sig på rej- 
sen i den tanke først at besøge England og Frankrige og 
derpå vende tilbage til Italien. 

Men da han på denne rejse satte over fra Rotterdam 
til London med en af datidens såkaldte fløjter, blev denne 
forfulgt af en kaper fra Dtinkirchen, som jagede dem op un* 
der Norges kyster, hvor de kom ind til Drammen. Her vilde 
skipperen blive liggende, indtil han fik høre, at der var kom* 
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fflet en konvoj til Flekkerø, hvormed han knode vove sig 
over Nordseen. Men dette forekom Sperling altfor kedeligt 
og langvarigt» og da han fik iiere, at Jens Bjelke netop var 
på en af sine gårde, 7 mile fta Drammen, altså formodent^ 
Ug enten på KUingård eller Sande, besluttede ban at drage 
derhen. Jens Bjelke tog vienlig imod Sperling og blev glad 
ved at børe, at han havde tåget doktorgraden i Padaa^ Han 
opfordrede derfor Sperling til at slå sig ned i Norge, hvor 
der natten ikke fandtes læger, og hvor prester og fogder 
efter hans udsagn vare „meget ræsonable^V Sperling, som 
syntes, at dette måtte være gode udsigter, og navnlig med 
J^ns Bjelke anså Trondhjem for et fortrinligt sted for en 
praksis, da læger aldrig havde boet der, besluttede. efter no* 
gen betænkning at nedsætte sig i denne by og drog derfor, 
forsynet med en varm anbefaling, ind til statholder Jens Juel 
for hos denne at få frit rejsepas til Trondhjem. 

Uagtet Jens Juel og Jens Bjelke havde havt meget med 
hinanden at bestille, var der dog intet godt forhold mellom 
dem. Da således statholderen fik høre, at Sperliog vikle til 
Trondbjem, og at det var Jens Bjelke, som havde rådet ham 
dertil, påstod han øjeblikkelig, at det kun havde været egen- 
nytte, der havde bevæget denne til at give ham dette råd, da 
han havde sine bedste ejendomme i nærheden af Trondhjem 
og selv engang håbede at få denne forlening. Granske uden 
grund var denne påstand ikke, da Jens Bjelke flere gange 
smigrede sig med at skulle blive lensherre i Trondhjem og 
gjorde anstrengelser for at få dette indbringende len. 

Jais Juel, som påstod, at Trønderne aldrig havde vidst 
af nogen medicin eller læge, og at de, uår de fik skørbug, 
kurerede sig selv med øl, mjød og multer, afskrækkede ved 
denne skildring Sperling fra at søge sin lykke i Trondhjem, 
men radede ham i det sted til at rejse til Bergen, hvor fol- 
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kei var vant til at bave en læge, og bvor dieir v$r to apo-- 
teker. Sperlitig, der altid synes at have ha^t :nM$i tilbøjet- 
lighed til at kid« sig lede af den stonnand, med hvem han 
sidit havde talt, og som na end mere opnjnntredes af sin 
gamle bekendt, Peder Alfseen, beslnttede at opgtvte sin første 
plan og i stedet drage til Bergen; han lagde vejen derhen 
over Valdres, hvor han gjorde en rig hest af botaniske 
sjeldesheder* Men ved ankomsten til Bergen fik han høre 
af lensherren, at der allerede i den afdøde lesges sted var 
forordnet en ny, som for krigen var flygtet fra Kolding til 
København og der havde f&et kongens ndnævnelse. Dette 
nedslog hans mod og bragte ham igen til at tænke på sit 
løfte til Gontarini; han vilde sikkerlig også viere rejst til 
Italiea, hvis ikke biskop Nieolaus Paschasins og kannikerne 
havde anmodet ham på det indstaendigste om at blive ind*- 
til videre, da den nye læge ikke kunde komme op før til 
næste år. Sperling lod sig beviøge og fik stiart en betydelig 
praksis, da han var sS heldig i begyndelsen at gøre flere 
mærkelige kare, som ndbredte hans ry viden om og skaffede 
ham gode honorarer. På samme tid blev han endna mere 
bunden til Bergen, idet han giftede ag med den forrige læges 
enke, der nnder herredagen i Bergen 1631 fik sin første søn, 
til hvem Jens Bjelke og Kristofer Urne stod fadder. 

Da mi Peder Alf»»øn tra læge i Kristiania blev ndnævnt 
til lågmand i Trondfajem, tilbød Kristofer Urne Sperling den 
efter ham ledige post n>ed en årlig løn af 600 rdl og lovede 
deøndøn at odvirke bos kongen, at han samtidig måtte be« 
holde indtægterne af sit kanonikat i Bergen, indtil der blev 
et sådant ledigt i Kristiania. Det sidste løfte holdt han, og 
Sperling bortfovpagtede for eftertiden sit kano<nikats indkom- 
ster for en årlig afgift af 200 rdl. Men den årlige indtægt 
på 600 rdl. SQm Kristofer Urne havde loyet ham, så Sper- 
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Ung derimod ikke noget til. Statfaolderen forklarede, at det 
havde været hans mening, at denne sum skulde tilvejebrin- 
ges ved sammenskud af den sendenfjeldske adel og kapiteis- 
herrerne og erklærede sig selv villig til at give ham et år- 
ligt salar af lOOrdl. Sperling m§tte da indrette sig en Itden 
bog, hvori han ander et møde i Skien lod ade1$mændene 
skrive sine navne og størrelsen af det salar, de vilde give 
ham. Men for det første blev dette ikke på langt nær så 
meget som 600 rdl., og for det andet vare de gode herrer 
søndenfjeldske adelsmænd ikke gode betalere. De eneste, 
fra hvem han modtog det lovede honorar, var Kristofer 
Urne og Jens Bjelke. Under disse omstændigheder begyndte 
han lidt efter lidt at angre på, at han havde forladt sin gode 
praksis i det billige Bergen og flyttede derfor i 1634 til Kø-* 
benhavn,hvor han i Rorfits Ulfeld havde en mægtig beskytter. 
Ber levede han i mange §r, indtil han omsider blev draget 
med i sin velynders nlykke^). 



IX. 

Defensionsskibene. Ny kommission angående Norges skowæsen. For* 
skellige kommfssioner. Det ostindiske kompagni. Jens Bjelke anbefaler 
Daniel Bildt til at få Agdesidens len og søger selv om at blive forlenet 
med Veme skibrede i Smålenene. 



Efter stændermødet i 1628 havde de norske kebstæder 
fået tilladelse til at udruste armerede skibe eller såkaldte 
defensionsskibe. Denne bestemmelse må dog også have 
gældt for det hele land, da man ved^ at kommissarieme 



) Otto Sperlings levnet i Suhms nye samlinger til den danske hi- 
storie, m, pag. 200—202 og 205—212. Sperlings breve i koncept 
på det kgl bibliotek i København, gmL kgl. saml. 1110 fd. Kon* 
gebrev af 16 April 1626 til Jost Høeg, i ^ælandske tegnelser, 
vol. XXIII, fol. 177 i det danske gehejmearkiv* Henrik bjelke 
studerede senere i Padua* Jvfr. Bruun, Curt Adeker, 181é 



endnn, medens stænderne vare forsamlede, havde forordnet, 
at der af Nordlands og Vardehas len skulde ndredes et nlon- 
teret skib på 120 læster og en så kaldet „pinnas*S I disse 
skulde de to lensherrer være de vigtigste redere og se at 
bevæge de fornemste folk i lenene af prester, fogder, borgere 
og bønder til at deltage i deres adrastning som medredere ^). 
I den nærmest påfølgende tid synes dette spergsmål om 
admstning af armerede han<)elsskibe at være bleven under- 
kastet en nøjagtis andersøgeUe, hvori også Jens Bjelke og 
statbolder Kristofer Urne have deltaget. Kongens plan var 
den, at lensherrer, adel, gejstlighed, købmænd og andre, som 
dertil havde formne, skulde slå sig sammen i hvert len om 
at holde et bestemt antal defensionsskibe, der både selv un- 
der sine handelsrejser kunde forsvare sig mod angreb af fri* 
byttere, og om det gjordes nødvendigt, brnges i krig i kon- 
gens tjeneste. Ifølge en optegnelse fra 1630^) skulde disse 
skibes antal ialt være 21, hvoraf 3 for Bahus len og 
dets købstæder, 1 for Id og Marker, Onsø, Maria kirkes prov- 
sti og de andre små len under Akershus, 1 for Fredrikstad 
by, 3 tor Akershus len, 2 for Tønsberg len, 1 for Bratsberg 
len, 1 for Agdesidens len og Stavanger by, 4 for Bergenhus 
len, 3 for Trondhjems len, 1 for Nordlands og Vardøhus len 
og 1 for sølvkompagniet på Kongsberg. Skibene skulde i 
det seneste vare færdige om sommeren 1631 og bygges ved 
en fra København opsendt skibsbygmester efter en der be-« 
stemt model. Den første „ordinants og privilegier** 
for disse skibe er dateret 27 Marts 1630. Dette aktstykke 



^) Paus, III, 616 flg. og 649. Jvfr. om defensionsskibene Gardes 
efterretninger om den danske og norske sømagt, 1, 131 og Slange, 
Kristian IVs historie 433 flg. 

2) Vedlagt en afskrift af vedk. kongebrev af 28 Marts 1630 i rigs- 
arkivets samling af løse kongebreve. 
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bestemte bl; a., at når skibena fikulde bmges ndønfor riget, 
skulde rederne ledere to trediedele eller balnrd^kio af fc«oo- 
neme med ammanition, samt proviant for besæthingen til en 
m§ned. Derimod indeholdt det kun lidet af, hvad der knnde 
kaldes privilegier, så det ikke er at nndres på, at rederne 
endnu samme år anholdt om at fa flere sådanne og derved 
foranledigede det åbne lM'ev af 22 December 1630, der 
meddelte dem betydelige privilegier, bl. a. store lettelser i 
de ssedvanlige toldafgifter. 

Fornden disse friheder havde imidlertid defensionsski- 
bene allerede dagen efter den ferste „ordiiiants'^ fået et særskilt, 
meget vigtigt privilegium, nemlig eneret til at ndfere 
spirer på over 12 palmer, samt bjelker over 16 
palmer og mastetræer af beg, lind, ask, len, avnbeg 
eller asp. Forelebig måtte dog denne bestemmelse ikke of- 
fentliggøres, forinden skibene vare færdige, og hermed tog 
det tid. Endna om sommeren 1631 heder diet, at neppe 
halvdelen af defensionsekibene var på våndet, 
og enidnn flere ir senere heres lignende efterretniøgen 

Jens Bjelke havde således i forening med flere andre 
påtaget sig at levere et defetisionsskib for Smålenene, der 
skulde bygges på Moss; men da det kom til stykket, forstod 
de c^ndre at unddrage eig fra at opfylde sine indgåede. for- 
pligtelser. Jens Bjelke måtte følgelig klage over denne de- 
res forsømm^lighed til kongen, som ved åbent brev af 25 
April 1633 pålagde døm at betale den andel, de havde lovet 
^t adr^e r af omkoetningerne ved skibets bygning og nd- 
rnstning. 

^ Uagtet der pi denne made er al rimelighed for, at kun de 
færreste al de pfibudne defensionsskibe vare færdige i 1630, 
havde der dog i lebet af dette år virkelig været arbejdet på 
at bringe dem istand. Men de såkaldte „participanter udi 
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defenssionsskibeoe" havde på samme tid fremkaldt et par 
almennyttige foranstaltniDger. Således havde de erhvervet 
den bevilling, at der ikke måtte hugges tømmer af rin- 
gere dimensioner ønd til 7 — 8 bord af hvert træ, samt 
derbos udvirket et kongebrev af 22 December 1630, hvorved 
det pålagdes Kristofer Drne, Jens Bjelke, Ove 
Gedde og Sten Villemssøn Rosenvinge at gøre for- 
slag til den bedste made, hvorpå skovenes for- 
hnggelse knnde forebygges. Ove Gredde synes ikke at 
have deltaget i kommissionens nndetsøgelser; ialfald findes 
ikke hans navn nnder den erklæring, som blev atøven af de 
tre andre kommissarier og er dateret Akerdins 27 Oktober 
163L Da denne indeholder ejt af de ældste forslag til at 
indføre et ordnet tilsyn med de norske skove og stanse 
d«a begyndte ødelæggelse, fortjener den at medeies i et no- 
genlonde faldatændigt nddrag. 

Forslaget er meget vidløftigt Dets første ponkt bestem- 
te, at sorenskriveren med vedkommende lensmand og to 
lagrettesraand i hvert presteget årlig skålde besigtige alle 
gårdd 6g anvise hver bonde „8in visse plads til at 
rydde, jævne og slet gøre i samme år og derhos at rod- 
hogge og oprykke røddeme*\ så at der knnde blive ager og 
eng; for undladelse heraf burde fastsættes straf. I tUfælde 
af tvist skulde jorden afmåles i alnetal, således at 37| ejm» 
landske alen i længden og i bredden skulde ansees som til^ 
fløtrekkeligt rum til at udså en ferding sæd. Hvor der var 
flere samejere og en af disse var efterladen, skulde den, som 
var villig til at *rydde, få anvist jord i forhold til sin andel 
af vedkommende gård» De nævnte tilsynsmænd skulde selv 
få sit stykke rydningsland udvist af andre, hvem det tilkom 
fogden at udnævne. Jorden skulde, forinden sneen faldt om 
hesten, være fuldstændig ryddet for redder og grene, med 

Jens Bjelke. "" 11 
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mindre rydningsmanden vilde lide straf for sin forsømmelig- 
hed, ligesom også hver plads efber rydningen for fremtiden 
skutde holdes fri. Dette anså kommissarierne fof overmåde 
gavnligt, da skovene derved vilde blive sparede, idet 
bøndeme, når de skulde rydde et lidet stykke land, bleve 
hindrede i sin tømmerhugst; ligeledes mente de, at en stans- 
ning i „denne brug med trælast og sager*^ vilde fremme 
agerbraget, medens det tidligere kunde siges, at „mange 
pladser på hele mile lange findes derover at være overgroede 
med krat og andre unyttige træer, der ager og eng kende- 
ligen kan erfares at have . været tilforn både af agerrener 
midt ndi skovene og af andre indiciis/* Som yderligere op» 
muntring burde de nyopry.ddede pladse i 6 år være 
fri for skat, landskyld og andre afgifter. Fogderne 
skulde føre opsyn med tilsynsmændene og drage omsorg for, 
at rydningerne bleve satte for landskyld og leding. For det 
tilfælde, at nogen endda skulde være villig ti) at rydde mere, 
måtte han gærne gøre dette „på norsk maneres således at 
enkelte stubber kunde stå igen, dog vel at mærke ikke på 
den sædvanlige made i en 6-— 8 år, indtil de vare bortråd*' 
nede af sig selv, men kun en 3 — 4; og foråt disse stubber 
des lettere skulde kunne rådne, måtte de straks kløves. Lens-^ 
manden i hvert prestegæld skulde være skovfoged og i 
skove, der enten var odelsbønders selvejendom eller også var 
fleres sameje, udvise enhver^ hvad de. måtte hugge til hus-^ 
behov, altså omtrent på samme måde^ som det var antydet 
af kommissionen i 1623 og 1624; som løn for sin umage 
hermed skulde ha,n være berettiget til at oppebære 1 (i for 
hver udvist stok. Til at føre tilsyn med sagbrugene og de 
havne, hvorfra der udførtes trælast, skulde der udnævnes 
særegne visitører. Da bråter ofte foråfsagede skovbrandi 
måtte al uforsigtighed med sådanne bestemt forebygges. 
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De en gang opsagte sagbrug måtte ikke genoptages, 
andtagen de, som li ved adelens sædegårde^). 

Komroissionens ansknelser vandt bifald og ere i alt væ- 
sentlig optagne i de to kongelige forordninger af 28 
Juni 1632 ,om skovhagst og rydningsvæsen som 
atter gik ind i recessen af 1643. Eominissionens arbejde 
kom således til at afgive det ferste grundlag for en del af 
lovgivningen, som regeringen i den følgende tid viste adskil* 
lig opmærksomhed. For sit eget vedkommende ndvirkede 
Jeos Bjelke en ganske egen begunstigelse, idet hans lejlænd- 
inger pfi Fosen gård ved åbent brev af 21 April 1633 er- 
holdt frihed på. 6 år for alle kongelige skatter af det land, 
som de ryddede, og senere for Jens Bjelkes levetid frihed 
for halvdelen af disse skatter. Det synes i det hele tåget, 
som om man ofte uagtet de nn givne omfattende forordnin- 
ger helst har ensket en ndtrykkelig bekræftelse for hvert 
enkelt tilfælde, ialfald når der var tale om et større og sam* 
menharøgende rydningsarbejde. Da således bøndeme i Øster- 
dalen under kongens ophold på Akershus 5 Juli 1635 fik 
tilladelse til at rydde i kongens almenning, fik de med «det 
samme tilsagn om 6 års skattefrihed for de opryddede pladse. 

Granden til, at det netop var de nævnte adelsmænd, som 
ble ve udseede til at varetage dette hverv, var sandsynligvis 
den, at de kort i forvejen» under 6 December 1630 havde 
fået en kommission af lignende beskafienhed, nemlig at ud- 
søge nogle masteskove^ der årlig kunde levere en 
60-70 mastetræer til flåden. Hensigten med den hele 
kommission var, ;5at en gang for alle fornævnte verk til no- 
gen ende og god efiekt kunde geråde, at hs. maj. ikke skulde 



^) Det origiiiale forslag i rigsarkivet mellem ^^betsenkninger"' i kan- 
celliets arkiv. Jfr. M. B. Thvete i Norske samlinger, (8vq) I, 
112 flg. 

11* , 



- 164 — 

fejle master i længden til bs. niaj.s skibsflåde/* Kongen havde 
nemlig ikke opgivet sine planar fra 1624 og 16É8^ uagtet 
forholdene faidti) under og etter krigen havde stillet sig 
meget agnnstige for disses gennemførelse. Af den grand 
havde han formodentlig også vist sig endnu myre villig, end 
han ellers vilde have været, lil at imødekomme den netop 
omtalte ansøgning, som han på samme tid modtog fra defen- 
skmsskibenes redere, da deres ønsker her faldt sammen med 
hans egne planer. 

Da disse nndersøgelser vilde medtage lang tid, delte 
kommissarierne de forskellige landsdele mellem sig. Hvor 
de ikke selv kunde række at komme, adsendte de andre for 
at tåge lejligheden i øjesyn og opnåede på denne ni§de at 
f§ andersøgt Telemarken, Numedalen, Ringerike, Modum, 
Hadeland, Gudbrandsdalen, Hedemarken, Østerdalen og So-* 
merike — altså størstedelen af de nuværende Kristiania og 
Hamars stifter, samt en del af Kristiansands. Den derom 
afgivne indberetning leverer også gode materialier til be- 
lysning af vort lands skovforhold i ældre tider ^). Det gør 
i vore dage et forunderligt indtrjk, når vi der se, at der 
hverken i Østerdalen eller Qtidbrandsdalen skal 
have været synderlig overflod af mastetræer. 
Hedemarkeifs skove, deriblandt Morskoven kunde le- 
vere noglé mastetræer, men dog ikke mange. Dels af denne 
grund og dels ai hensyn til den vanskelige flødning ned ad 
Sarpen fandt kommissarierne, at der ikke vel kunde være 
tale om, at udtage nogen »kov på disse kanter. Derimod op-^ 
fyldte efter deres mening de telemarkske skove, 
navnlig i Fyrisdal alle betingelser. Her havde matt 
en roængde træer endog på over 20 palmers højde, bl a. i 



») Norske samlinger (Svo), I, 113— llfl. 



Ekelands, Qfisekønst Bjemafcad^, Veers og Na.p{>eff skove i 
Afolaacl og Skafée, tildel^ de samnie, 6om Jens Bjelke havde 
apders^t 1 1624. For at kmme drive det temmer, som kom 
Ira disse, frem til 3kieo, fattede Jens Qjelke og KrUtofer 
Urne den storartede i>lan at anla^ge en kehriifad over fjel- 
det til Bandaksvand. Men denne blev aldrig virkeliggjort, 
og dermed er sandsynligvis også den tanke at h^nte loaste- 
tømmer fra de nævote skove opgivet af sig selv» 

Fot ikke at savne adgang til gode maJsteskovQ, indtil 
^ her omtalte anlæg vare ad&rte, ibreslog^s at huggp ma- 
stetræer indtil yidere i nogle skove på Ringerike, som dog 
ikke vare de si^mme, der yare bragte i forslag 1624$ Ugesom 
alle „afdemte^ og „opsagte'^ sagbmg skul4e nqdlsBgg^s. Ved 
siden deraf foreslog kommisWieme af hensyn til defensions- 
skibenes redere, at der ikke med firemmede sMbe måtte ud- 
foes master over 12 palmer eller bjelker over 14 alen lange, 
og at der sknlde adnævnes egne visiterer til at påse, at 
dette forbad ikke blev overtrådt Hvad de oplan^e skove 
angik, foresloges, at det skulde tillades nogle enke^lte perso- 
ner at bagge tømmer i disse og flede det til Frederikstad, 
dog ikke over 40 master om året, og på den betingelse, at 
de årlig for biUig betaling sknlde afgive halywdøn tylvt 
jzuuster på 18 — ^20 palmer eller mere til kongens l^ng. i>eane 
indstilling er dateret dagen efter den forrige, 28 Okl^ober 1631, 
men på Bragemæs, ikke, som denne, på Akershn^. Ove 
Geddes navn findes beiler ikke ander denne anden indstilling. 

De kongel^e forordninger, der fremkaldtes ved denne 
del af kommissionens yirksomhed, e^e lige^om de sidstnapvnte 
daterede København 28 Jnni 1632. Ved en af disse ^ed- 
lystes de af kommissarieme adseede skpve i Fyrisdal. Ved 
en anden forbeholdt kongen sig på samme made de af kom- 
missarieme adseede skove på Bingerikoi medens det ved to 
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særskilte kongebreve pS ny blev bestemt, at de engang op- 
sagte sagbrog på Ringerike og Modum for stedse skålde være 
afskaffede. Angående odførselen af mastetræer fra Hede- 
marken og Østerdalen, da fik Kristofer Urne og Sten Vil* 
lemssen ander samme dato pålæg om at træffe aftale med 
nogle, der vilde påtage sig dette, samt at sørge for, at man 
for fremtiden kunde undgå det store tab, som man årlig led 
ved masternes ødelæggelse i fosserne; disse personer skulde 
da være forpligtede til årlig at overlade kongen for billig 
betaling halvanden tylvt master på 18—20 palmer. Kon- 
gen vedblev også i den følgende tid at vise megen omhu 
for bevarelsen af de norske .skove, og nedsatte i den anled- 
ning under 27 August 1634 en stor kommission, hvori også 
Jens Bjelke skulde tåge sæde, for at overveje, ved hvilke mid- 
ler skovene i almindelighed kunde fredes og lasten afhændes 
til indbyggernes fordel Man savner imidlertid underretning, 
om denne kommission nogensinde kom istand, og hvad.den 
udrettede. 

Som sædvanlig havde Jens Bjelke samtidig med disse 
store kommissioner også været optagen af flere mindre, hvor- 
om der dog kun er levnet få oplysninger. Således fik han 
og Kristofer Urne under 23 April 1631 et kgl. missive an- 
gående gården Harestad, hvorom der var strid mellem 
læsemesteren i Stavanger, mester Klaus Lauritssøn 
Skabo og opsidderen, Gabriel Paulssøn. Under 13 Marts 
1631 fik Jens Bjelke, Kristofer Urne og biskop Nils 
Simonssøn Glostrup, som noget tidligere havde fået be- 
faling til at undersøge kirke-regnskaberne, en ny, 
mere speciel, hvorefter de skulde undersøge Oslo dom- 
kirkes, stiftets og provstiets regnskaber og admi- 
nistrationen af disses indkomster, samt hvordan der for- 
holdtes med skolens og de fattiges penge. Da de alle 
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boede på eller nær stedet selir, kan en befaling af denne art 
ikke have forvoldt dem synderlig møje med rejser o. desL 

I November 1630 modtog Jens Bjelke et brev fra Kri- 
stian Fris, 9,og deradi adhortation om nogen undsætning 
jo at gere til det ostindiske kompagni til på for- 
året førstkommende, hvis end ikke fer/^ Den slags anmod- 
ninger yndede ikke Jens Bjelke. Han begyndte straks at 
tale om sin „onde evne og store gæld'S men forsikrede dog, at 
han gærne skolde gere adlæg til kongen selv af indtil 500 da- 
ler, hvis det var nedvendigt, — ja, han greb endog lejligheden 
til at lade falde et vink om, at han nok vilde yde endnu 
oiere, om hans „lejlighed og evne ved nogen god befordring 
kunde blive bedre/' Derimod påstod han, a!; det ikke med 
billighed kunde forlanges af ham, at han skulde gere noget 
tUskud til det ostindiske kompagni; „ti'S^ skrev han, „det er 
mod min kontrakt med ferige statholder, Jens Juel, at jeg 
mig. noget dermed skulde befatte/' For at få sit svar frem 
så hurtig, som det var mueligt, sendte han det ira Ellingård 
til Moss for, at det derfra kunde besørges videre med det 
bad fra Kristofer Urne, der skulde bringe lenets skatter til 
Danmark. Men da der endnu var adskillige restanser at 
ioddrive*, kam dette bud ikke til at afgå på det første, hvor- 
for han sendte et nyt brev, der er dateret 2 December 1630, 
og som kom frem først, maske endnu, forinden det andet var 
a^ået fra Moss. 

I det sidstnævnte brey kom Jens Bjelke også med en 
indtrængende anbefaling for sin svigerson, Daniel Knuts- 
son Bildt til Morland om, at denne efter Jakob Ulfeld 
måtte få Agdesidens len. Daniel Bildt, der den gang var 
28 år og nylig var vendt tilbage fra Danmark, hvor han 
havde gjort tjeneste i kancelliet, havde 5 September 1630 
holdt bryllup på Ellingård med Jens Bjelkes ældste datter, 
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jomfru Dorotea. Da kantsjeren efter bryllnpet besegle de 
nygifte på Morland og der fik se en meget velvillig skrivelse 
fra Kristian Fris, formodentlig et lykønskningsbrev, beskt* 
tede han straks at benytte sig af den danske kantslers gode 
stemning mod svigersønnen og bragte denne øjeblikkelig i 
forslag til det ledige len. ,1 brevet antydede han, at han 
allerede tidligere godt kunde have gjort det samme ,,for det 
tilstundende svogerskab meUem os^S men at han faavde und- 
ladt dette, fordi han helst ønskede, at Daniel Bitdt først 
skulde have gennemgået kancelliet. Daniel Bildt fik dog ikke 
Agdesidens len^). 

Men medens kantsler Fris således ikke kunde eller vilde 
opfylde Jens l^elkes anmodning om at .hjælpe hans sviger^ 
!søn til den nævnte forlening, var han meget villig til at und* 
skylde ham hos kongen ;,for de tusind daler til den ostmdi- 
ske fart/^ Herfor takkede Jens Bjelke ham i et brev, som 
han skrev på Ellingård 7 Februar 1631, dog „formodendes, 
at min ekskusation vel sker i sådan made, at højbe^ kon: 
matt: ikke reserverer nogen offensiunculam til mig derfore, 
efterdl jeg dog haver givet min nøjagtige årsage tilkende, 
hvorfor det kunde ikke bekvemme for mig til det negotimn 
Rogen udlæg at gøre og haver en anden mand for mig i den 
sted (dog, om han kunde erlange nogen forskånsel udeh vor 
kontraktes infirmation eller violering, kunde jeg det vel lide) 
samt formoder jeg at være .undskyldt, efterdi jeg haver dog 
underdanigsten erbødet mig i andre made til ekspens efter 
bedste formue, om noget s]igt kunde have været angenemt** 
Endnu i September 1632 talte han om denne kontrakt, men 
erklærede sig fremdeles villig til i det sted „noget ydermere 



') Jens JGyelkes brev til Kr. Fris af 2 December 1630 i samlinger 
til den danske adels hist. fase. 17. Daniel Bildts brev til Kr. 
Fris, dateret Morland 7 December 16S0 sammesteds. 



— 169 — 

eodna iihro «ffereie hans inB).t i fremtiden (efter min ringe 
forome) til bjadp til det stykke lands iadkeb, hans .maj:t yil 
laogge den f«stoing pa, eller i nogen anden velbe{aldig.roåde«^* 
Da den gamle Aleksander Rabe von Papenheim, 
der i sine sidste leveår kavde været forlenet med Veme 
firkibrede, dede ved nytårstid 1631, indlagde Jens Bjelke 
med det samme et g6dt ord for dennes foged; Povel WiK 
cfaen om, at han fremdeles måtte beholde sin post. Denne 
"var „noget ved alder^S faavde ferst i Envold Krases tad væ«- 
ret staldmester på Akershus, derpå en tid været i Jens Bjelkes 
tjeneste og vaf så efter denne karriere bleven foged i Veme 
skibsrede, hvortil han nu på ny blev anbefalet for den næste 
lensherres tid, da han var „en god, tro og oprigtig karl, samt 
af temmelig gode middel/^ Det var dog ueppe alene for den 
gode Povel Wilchens egen skyld, at Jens Bjelke ønskede, at 
ban måtte vedbKve at være foged, da man af en eftdrskrift, 
der neppe var så ligegyldig ment, som den var skreven, far 
den oplysning, at Jens Bjelke selv ønskede at blive forlenet 
med Veme skibrede. Det var dog, som oln han kviede Giig 
lidt for at bede herom; „ti^S som han skrev til Krfstian 
FVis, „bei¥ kantsler ved dog min ganske mening om naget 
andet på andre steder tUforn, samt hvad jeg nndeirdanigste 

• 

baver tilbødet, om det.hænder at blWe ledigt (som nn hen- 
rettes ffliart at sknlle ske), men alene vilde dog begære^ at 
om det bliver ledigt og ikke allerede er henlovet, dermed 
måtte da sålænge, om mueHgt var, ved herr kantslers gode 
prokuration Offereres, indtil jeg kunde selv pradsentere mig 
tilhove." For at opnå dette hemmelighedsfnlde „andet*S der 
ikke var noget ringere end Trondhjems len, havde han tilbudt 
at afstå sit gods i Stavanger len, som efter hans opgave 
skulde have en samlet landskyld af 11 sk<s & vetter 2 spand 
kom, 81øber 18 msbrker smør og 2 sauer samt 9 rdl« i arfaejds- 
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penge. Han sagde også ligefreni, at det var ham meget 
magtpåliggende at få Trondbjems len, „eftersom jeg haver 
mit meste gods deroppe/* Det var netop, hvad Jens Jael 
kort før havde sagt til Sperling, da Jens Bjelke havde op* 
fordret denne til at nedsætte sig i Trondhjem. Han fik 
imidlertid aldrig denne forlening, der fremdeles vedblev at 
bestyrei^ af Olaf Parsberg, som allerede havde overtaget 
den fra 1 Maj 1629, da han opgav Bergenhos len. Heller 
ikke med hensyn til Veme skibrede lykkedes det Jens Bjelke 
at få sit ønske opfyldt, da denne forlening i 1632 overdro- 
ges Anders Fris uden afgift, og forenedes med de tre til- 

o 

stedende skibreder, Tane, Abygde og Hvaleerae *). 



X. 

Herredagen i Bergen 1631 og de forskeUige, ved den fremkaldte 
forordninger fra 1632. 

Jens Bjelke havde nu fyldt sit femtiende år, men havde 
alligevel ikke opnået at se sit inderligste ønske om et af de 
større len gå i opfyldelse. Imidlertid nærmede nu den tid 
sig, da dette omsider skulde ske, dog først efterat han på 
grund af sin embedsstilling var kaldet til deltagelse i det 
største og vigtigste hverv, som endnu var bleven ham over- 
draget. Med året 1631 begynder nemlig en række omfat- 
tende foranstaltninger fra regeringens side til at undersøge 
og afbjælpe de misbrug, hvorover den norske almae. på denne 
tid førte klager. Disse give for en stor del det hele tidsram 
fra 1631 til 1643 dets ejendommelige præg og stille det i 
bestemt modsætning til den nærmest foregående og nærmest 



• ) Jens Bjelkes brev til Kr. Fris af 7 Februar 1631 i samlinger til 
den danske adels hist. flEisc 17. Om Papenheims død se endvi- 
dere Samlinger til det norske folks sprog og hist, III, 222. 
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efterfølgende krigsperiode. Disse foranstaltDiDger ibnedes v«d 
herredagen i Bergen i Jali og August 1631, hvor- 
ved Jens Bjelke tilligemed Kristofer Urne, Jens Juel 
og Kristofer Ulfeld forrettede som kongelige kominissa» 
rier. TH disse blev der fra det hele land indgivet en 
mæDgde klager, der vidnede om, at den misfomøjelse, som 
nylig var kommen tilorde på Agdesiden, ikke var indskræn- 
ket til dette distrikt alene. Disse klager foranledigede inden 
kort tid nye nndersøgelser og henledede i det hele kongens 
opmærksomhed pi forholdene i Norge. Da Jens Bjelke som 
kantsler havde deltaget i herredagen i 1631, blev han også 
udseet til at være med ved de følgende undersegelser, lige- 
som han tidligere havde fået det hverv at undersøge kla- 
gerne fra Agdesiden. Derved bliver denne periode det virk- 
soqiste og betydningsfnldeste afsnit af hans lange liv. 

En m®ngde af de ved herredagen i 1631indgivne klager 
var fra private, hvortil der kun knytter sig liden interesse; i de 
fleste tilfælde fik klageren heller ikke anden besked, end at 
han blev henvist til vedkommende lensherre eller dommer 
— eller også, at han derom måtte henvende sig umiddelbart 
til kongen. De andragender, der indkom fra hele distrikters 
almue, samlede korporationer o. s* v. bleve af kommissarieme 
delte i tvende klasser. Den ene omfattede alle sådanne, 
hvorpå de antog at kunne gi ve et svar; dette var i regelen 
de andragender, som angik bestemte .misbrug, og som derfor 
bedst kun^e afgeres ved henvisning til vedkommende lensherre, 
ved meddelelse om, at der forelebig ikke kunde geres nogen 
forandring i det bestående o. s. v. Til den anden klasse 
henførtes de andragender, hvori der udtaltes ønske om nye 
bestemmelser, forandringer i lovgivningen o. s. v. Disse bleve, 
som det heder, tagne ad referendum og bagefter specielt 
forelagte kongen. I mange tilfælde er det ikke let at trække 
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nogeo bestemt graeDse mellem de tvende klasser. Her skalle 
vi først gennemgå de andrageoder, hvorpå kommissarieme 
straks gav svar^). 

Et sterre antal ai disse var fremkaldt ved skattemes 
tryk, der end mere var forøget ved ett misforståelse, som 
havde indsneget sig, at også de penge, der skålde ad- 
redes til defensionsskibe, var et skattepiløg, den 
såkaldte skibsskat, skønt de skålde gælde for en finvillig 
sag. Andragender om at slippe fri for dette pålæg fremkom 
fra Tromsø lens str^mdsiddere og Finner, almaen i Sen- 
jen, Indherred, Jæmteland, Herjedalen, Nære, 
Fosnæs og Sendhordland. Naturligvis bleve samtlige 
fritagne for tvimget udlæg til defensionsskibene, ligesom det 
også bestemtes, at hvad som ulovig måtte vwé oppebiret, 
skulde tilbs^betales. 

En anden afgift, der ligeledei fremkaldte forskellige an- 
dragender, var garnisonsskatten. Om frit»gdse for 
denne søgte almuen i Jæmteland og Fosen, der også kla- 
gede over kvægskatten. I h^seende til den sidøtnævnte 
afgift, der skrev sig fra stændernes bevilling på rigsdagen i 
1628, findes der en del afvigelser mellem de ftnreli^ende op- 
gover, idet det heder i svaret til Fosens almne ved søsiddn, 
at kvægskatten fremdeles skulde udgives efter den forrige be*- 



>) ,»Extract Ofiii^ Bm Sopplicatioii^ Som Thil) Seoistt Bergean 
Herredaage Anno 1681: Den 24Jullii aff Eongellig Maytz': Gom- 
missarier Bleff forhørdtt, Sanmieledes Derres der paa giffded Be- 
solati<mes och Giensnar^S og „£ztraet Offiier Htiis Snppliøatioiier, 
Som till Senist Bergen Herredauge Anno 1631 Denn 24 Jullij 
Bleff optagen ad referendum, paa Huilche aff EongiMaytts: Com- 
missarier Ingen Suar Bleff giffiien." (Begge i ligsarkivet blandt 
det gamle, danske kanoeUis arkivalierO For øvrigt kan kenvises 
til Sdie bind af Pauses samling og de almindelige samlinger 
af kongebreve i rigsarkivet, samt N. Nicolaysens Norske maga- 
siB n, 194.1 
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fiding, medens det i svaret til almnea i Nærøen og Fos^ 
nøs i Namdalen heder, at de skulde være fritagne. Lig- 
nende ansepinger om fritagelse for gamisonsskat kom fra 
Seodmore, Hardanger og flere steder i Sogn. Fra 
3endfjor<l klagedes over, at denne ska/l også krævedes af 
almnenis laksevarp. Ingen blev fritaget; forSøndQords al- 
moe lød svaret, at med ska^t af laksevarp skulde der for- 
holdes efter skattebrevet og den derom trufne anordning i 
overensstemmelse med jordebogen og sædvanen. 

Angående nd skrivning eller den i stedet påbndne af- 
gift var der indgivet forskellige andragender; fra Trom sa 
1 e n segte man, men uden resnltat, om at opnå fritagelse for 
en sådan afgift. Ligeså gjorde almuen i Indherred og 
Jæmteland, medens almnen i Senjen netop søgte om at 
fritages for ål udskrivning i fredstid mod at erlægge en af- 
gift Fra et sted, som kaldes „Held'alen^S kom der et lig- 
nende tilbud om at ville yde en afgilt i stedet for ndskriv- 
ning, når al moens drenge kunde forskånes for denne. Medens 
de andre fik den besked, at dermed skulde forholdes efter 
den tidligere anordning, fik disse til svar, at de måtte vente 
kongens nærmere bestemmelse. I Send bord land var der 
ogB§ nogle, som vilde have nærmere forklaring over de reg^ 
ler, hvorefter den her omtalte afgift skulde oppebæres; men 
de fik kup det svar, at de skulde rette sig efler den takst, 
som lenshernen havde udstedt 

Aimuen i Senjen havde en leveranse af " tran, 
hvorfor de nu søgte om fritagelse, men uden held. Dog be- 
stemte kommissarieme, at lensheiren sknlde betale tranen 
med de samme priser^ som de kunde opnå hos freimmede 
hftndelsmænd^ Nmsten ingen andre udredsler in natura om- 
tales ved denne lejlighed^ med nndtagelse af de maste- 
trner^ som det var pålagt almuen i Sigdal at udrede, eg 
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hvorover der nu førtes klage, samt af de fodernød, hvor- 
over Hardangers almae klagede, begge dele nden resultat. 

Et større flertal af de indgivne beværinger handlede om 
lejlændingskatten, som på mange steder påstodes at 
være for høj, på andre at være ulige fordelt. Fra Senjeo 
klagedes over, at distriktets velstand var gået stærkt tilbage 
på grund af de siste åringers fejslagne fiske, hvorfor almuen 
søgte om at få afslag i skatten. Derom kunde kommissa* 
rierne ikke fatte nogen bestemmelse, men svarede dog, at 
lensherren måtte sørge for, at de fattige kunde forskånes si 
meget som mueligt. Jæmtelands almne påstod, at de i 
de forrige kongers tid kun havde givet halv skat mod den, 
som indkrævedes i Norge, og bad nu om at forundes samme 
afslag, men uden at opnå andet svar end, at de derom måtte 
oppebie kongens nærmere bestemmelse^ En lignende ansøg- 
ning, som den fra Senjen, og støttet på de samme grunde 
indkom også fra almuen i Fosen ved søsiden, der fik det 
samme svar. I Nærøen og Fosnæs ansøgte almuen om 
at få udsættelse med at betale skatten, indtil de kunde få 
bud efter penge; men svaret lød, at skattebrevet skulde ef* 
terkommes. I Søndfjord havde almuen fremsat den efter 
nutidens opfatning meget billige begæring, at de måtte få 
kopier af de kongelige skattebreve, når disse vare læste for 
dem; men hertil svaredes, at når kongens breve v$ire læste 
for almuen, så skulde de efterkommes uden videre* 

Andre klager over den samme skat indkom fra almuen 
i Herjedalen^ i Fosen ved landsiden, i Indherred, i 
Telemarken, på Nordmøre, og i Bobygdelaget 
Det højeste, disse opnåede, var et pålæg til befalingsmanden 
over vedkommende len om at sørge for ed. retfærdig oppe- 
børsel. Den mest indtrængende klage var den fraRobygde*» 
laget, hvor almuen berettede, at der ofte kunde bo indtil 5 
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bander sammen på en ødegird med sine kvinder og bern, 
og at de desuagtet måtte give i skat deraf 7 rdl. Her lød 
svaret, at lensherren skulde sørge for, at bøndenie ikke bleve 
plagede med større ydelser, end skattebrevet tilholdt, „bvor- 
efter almnen haver sig at rette, indtil den kommission er 
efterkommeD, som derom til gode mæod er adgangen/* I 
Hardanger anholdt almnen om, at de, der havde odels- 
gods, måtte give skat som odelsbønder, ikke, som lejlændin- 
ger, hvorpå de fik det sædvanlige svar med henvisning til 
lensherren. Almaen i Søndfjord var misfomøjet med de 
regler, hvoretter skatten opkrævedes, og anholdt om, at en- 
hver „måtte skatte, ligesom han haver bnig til/' Også fra 
Send møre kom der et lignende andragende; men begge 
almuer fik det svar, at med skatten skulde der forholdes ef-*- 
ter skattebrevene. INedenæs len bad almuen om at få 
sikker underretning om, hvad „en fuFd gård skulde være udi 
skatas men måtte nejes med den besked, at skattebrevet og 
jordebogen indeholdt de nødvendige oplysninger. Det synes 
faeraf at fremgå, at den flere år senere omtalte takst for 
gårdenes inddeling i klasser på Agdesiden, der skulde være 
Ddarbejdet i årene v 1 620 -* 1630 endnu ikke' var hleven of** 
fentliggjort for almnen. I Fosen klagede almaen over^ at 
der var oppebåret for meget i. skat; hertil svaredes^ at lens-«> 
herren, om han fandt, at dette var sandhed, skulde tyælpe 
dem tilrette, og lade de skyldige straffe. Almuen i Sogn 
søgte om^ at når der var flere opsiddere pfi en gård* tnåtte 
enhver give i skat^ som han havde brug til. Almuen i 
Nordhordland begærede^ at enhver gård måtte sættes for 
en vis skattetakst* Almuen i, Søndfjord klagede over^ 
at drengene der måtte give halvdelen af sin len i skat 
S&mtlige fik til svar^ at skattebrevet var den eneste rette^ 
snor for skattens størrelse og dens opkrævning. Det samme 

I 



— 178 — 

svar fik od€gård8mændeDe i Justedalen, der klagede over, 
at de måtte give fald skat lige med andre hele gårde, (^ 
derfor bad om nedsættelse. Ea del bender i Søndhord- 
land bad om at forskånes for skat af sin påboende gård, 
da de årlig måtte give dobbelt leding deraf, eller også om 
at slippe med den halve leding. Hertil s våredes der, at de 
fik rette sig efter lødiogsbogen og skattebrevet. Fremdeles 
spurgte de, om en bonde bnrde give odelsskat af det gods, 
han selv ejede, og desaden dratte srøi en lejlænding af det 
gods, hvorpå han boede, når det tilhørte en anden. Til 
dette punkt svarede kommissarierne, at dermed måtte for- 
holdes, eftersom det hidtil havde v«ret ssddvanligt. 

På et par steder gav den made, hvorpå vedkommende 
oppebørselsbetjente havde indkrævet og anvendt den i 1628 
ydede forstrækning af sølv, anledning til klage. Almuen 
i Sogn fandt sig med feje forurettet, fordi de ej havde fiet 
pant i krongods, som der var lovet dem, og havde en mis- 
tanke om, at deres selv var kommet andre end kong^ til- 
gode. Kommissarierne svaredé disse, at lensherren skulde 
sørge for, at de fik tilbørligt pantegods som vederlag for sit 
sølv. Ålmuen i Nordfjord bad også om vederlag for det 
lånte sølv, riler om at nyde en dertil svarende afkortningy 
hvortil de flk det svar, at lensherren, såfremt sølvet ej var 
ligefrem foræret til kongen, skulde tale deres sag tilhøve. 
Omtrent samme svar flk Fosens alinue. 

Angående tienden forekom der et par ansøgningen 
Jæmtelands almue beréttede, åt de tilforn havde havt be- 
villing på at nyde kronens tiende for 3 ort tønden forme- 
delst deres små, frostleendte jodder, og bad nu om, at ddt 
også måtte være så for fremtiden. Dette stred imidlertid 
imod lensherrens forleningsbrev, og kunde selvtø^elig allerede 
ai denne grund ikke indrømmes. Almuen i Indberred fik 
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pi 8in ansøgning den besked, at tiendekornet ikke skulde 
formenes dem efter landskøb, og at tienden skulde ydes, som 
hidtil havde været sædvanligt, og efter ordinantsen. Fra 
Nærøen og Fosnæs klagedes også over, at der opkrævedes 
ubillig tiende, hvorom lensherren nu fik pålæg. Fra Herje* 
dalen kom der et andragende om, at almuen matte nyde 
kongens tiende for en vis takst, nemlig 3 ort tønden; kom- 
missarieme kunde dog ikke bevilge noget sådant, men sva- 
rede kun, at tienden måtte betales efter landskøb. 

Forholdet mellem grundejer og lejlænding var 
på de fleste kanter af landet mindre tilfredsstillende ordnet og 
underkastet store vilkårligbeder, navnlig, hvor staten var gårdens 
ejer og fogden på lensherrens vegne indkrævede landskylden. 
Det foranledigede også et større antal klager ved denne herredag. 
Almuen i Indherred var misfornøjet med den store bygsel; 
pa deres andragende svarede kommissarierne, at bygselen skulde 
udredes, eftersom jorden og dens herlighed var beskaffen, og som 
de kunde forliges med lensherren. Da de samtidig anholdt 
om at få en takst på landskylden, fik de til svar, at land- 
skylden skulde udredes efter jordebogen, såfremt de ikke 
kande blive enige med sin lensherre om noget andet Fra 
Send fjord klagedes over ulovlig opkrævning af tredie irs 
tagen> hvorhos der ønskedes en takst pi første bygsel. Her- 
til svaredes, at lensherren skulde have omsorg for, at ingen 
plagedes med ulovlig tredie års tage^ og at bygselen mitte 
betales^ eftersom gårdene vare gode til og de kunde forliges 
med landdrotten» Der førtes også klage over, at der ofte 
gjordes vanskelighed med at modtage det leverede landskyld- 
smør. Hertil svaredes, at når bonden ydede dette i lovlig tid 
og til lovligt sted, var vedkommende pligtig at modtage det, 
med mindre bonden godvillig havde truffet en anden over- 
enskomst med jorddrotten. Ligeledes var der her, såvelsom i 

Jens Bjelke. 12 



— 1T8 — 

Nordfjor.d sterkt mianøj^ iQecl, at de såkaldte „bedste 
mænd'' eHer de, der havde størst part i en g&rd, oppebar 
bygselen; men herved kunde intet forandres. På Send møre 
klagedes der over, at der i tidligere dage, da fisket slog til, 
var sat for hej landskyld på gårdene, og at de nu måtte 
give både fisk og korn i landskyld, uagtet det oprindelig kun 
havde været meningen, at de skålde give fisk, når kornet 
slog fejL Nu anholdt bøndeme om at få en fast takst for 
landskyld og første bygsel, samt at de gårde, der vare satte 
for hajt, måtte sættes for en billig landskyld af 12 uvillige 
mænd. Hertil svaredes, at der ikke uden kongelig bevilling 
kunde' tilstedes noget afelag på landskylden imod loven og 
jordebogen, men at lensherren skulda påse, at de ikke videre 
besværedes med landskyld, end senn i jordebogen val* indført, 
og at de pål»g, som kunde være indførte af fogden eller 

m 

andre, igøn skulde afskaffes. Første bygsel skulde gives, 
eftersom jorden var til, og som de kunde forenes om med 
lensherren; denne skulde også træffe bestemmelse om de for 
b^jt satte gårde, som forsyarligt kunde være, og som loven 
tilholdt Da der også klagedes over ulovlig vægt, svanede 
komraissarierne, at lensherren måtte forordne en vis vasgt 
efter lov. og sædvane. 

I Sogn kom almueø ligeledes med klager over land* 
skylden, den ulovlige vægt og ulidelige bygsel; efter gammel 
sædvane skulde der gives 8 mæler kom fbr en løb, medens 
de nu måtte give en hel tende. Hertil svarede kommissa- 
rierne, at lensherren skulde påse, at der ikke brugtes nogen 
ulovlig vægt, — at første bygsel skulde udgives, eftersom 
gårdenes herlighed var til, og som bønderne kunde komme 
overens med lensherren, og at bonden ikke skulde plages 
med landskyld videre, end jordebogen tilholdt Fra Sønd* 
bord I and klagedes også over ulovlig landskyldsvægt, hvor- 
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(6r*kommiBsarierne iDdskærpede, at sådan ikke måtte an ven* 
des. Ogsi i Nordfjord enskedes en fast takst på bygselen, 
bvortil svarede^, at en sådan ikke kunde indremmes, roen at 
de måtte betale sin bygsel, eftersom jorden var til, og som 
de kande forenes med lensherren. Fra Hardanger kom 
der ligeledes klager over ulovlig landskyldsvægt og for hej 
bygsel, hvorpå abnuen fik det sædvanlige svar; ligeså gik 
det med NordhordUnds almue, der klagede over ubillig- 
beder med vægten, bygselen og tredie års tågen. 

Over akcisen indløb der klager fra Fosens almue, 
som fik det svar, at dermed skulde forholdes efter toldrullen. 
Udførselstold af heste og kvæg omtales i ansøgpingen 
fra Herjedalens almue, som dog ikke kunde bevirke den- 
nes ophsavelse. Fra det sidste sted kom der også andragende 
om afskaffelse af de;i såkaldte lagmandstold, men ligele- 
des uden resultat; i Fosen var almuen misfornøjet over de 
ulovlige pålæg, som; var gjort ved denne sidste afgift, og fik 
heri medhold af kommissarierne, der bestemte, at lensherren 
dLulde tåge sig af dem og hja^pe dem tilrette. Over for- 
ingen, denne gamTe a^ift, indløb der klager fra almuen i 
Søndhordland, men uden resultat» og ligeledes fra Sig- 
dal, hvor der herskede misfornøjelse med, at man måtte ud- 
^4^ foriDg; til koji^geps. s(Iagtefæ.: Her bestemte kommissa- 
rierne, at foringen^ ikke m2|tte opkræves, uden hrad loven 
tilholdt. Fra Sønd fjord klagedes over foringen og de så- 
kaldte on^buds penge. I Nordfjord var almuen misfor- 
nøjet med at måtte arbeide på opførelsen af en ny „ salpe- 
ter lad e^; men kommissarierne svarede til deres klage kun 
det, at dermed skulde forholdes efter lensherrens forordning. 
Fra Hardanger kom der resultatløse klager over ar- 
bejdspengene. 

Skydsfærden var en meget trykkende og dertil hojst 

12* 
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nlige fordelt byrde. Navnlig faldt den meget besværlig for de 
øverste fjeldbygder ved alfarvejen. Således kom der nu fra 
Lejrdal klager over den forpligtelse, som der pålå alranen 
til at transportere de kongelige skattepenge på vejen fra 
Bergenhus til Åkershas. Bønderne påstod, at de måtte bære 
de tange pengesække på sin ryg 4 mile over fjeldet, dog 
formodentlig kun om vinteren, Noget tilsvarende forekom- 
mer i en ansøgning fra 1648, hvori Vangs almue i Valdres 
siger, at FileQeld var ufremkommeligt med hest fra Mikkels- 
dag til St. Hansdag, og at de da måtte slæbe de rejsendes 
bagage over på sin ryg, så de ofte blev ^brødt på vores le- 
gemer, som andre bæster^, og ofte gik sig bort. Kommis- 
sariernes svar var det sædvanlige, at dermed skulde forhol* 
des, som tilforn havde været brugeligt, men at de kunde til- 
kendegive det for lensherren, om de bleve altfor hårdt pla- 
gede. Fra Sønd fjord kom også klager over, at almuen 
trykkedes af ubilligt „foringskab^, hvortil svaredes, at ingen 
måtte plages dermed. Almuen i Nærøen og Fosnæs, der 
kom med lignende klager, blev henvist til sin lensherre, der 
skulde sørge for, at de ej besværedes med utilbørligt foring- 
skab, dog så, at fogdemes rettighed ej blev dem forment 
Almuen i Fosen fik som svar på sin klage over, at de pia** 
gedes med at transportere landskyld, leding og tiende, den 
besked, at dermed skulde forholdes, som tilforn havde været 
sædvanligt. Fra Herjedalen klagedes over utilbørlig 
skydsfærd, som kommissarieme bestemte skulde aftkaffes, dog 
med samme forbehold, at almuen ej måtte vægre sig for at 
yde fogden den ham tilkommende skydsfærd. På Ørlan-^ 
det, hvor almuen virkelig synes at have været meget pla-^ 
get med at føre salt og træ til kongens salterier i Bjugn 
og Skøren og med trusler og slag blev tvungen til at føre 
det fra den ene Qord til den anden, havde disse forhold vakt 
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en almiodelig misfornejelse, der også gav sig laft i klager 
til herredagen. Jens Bjelke, der var ejer af grunden om 
disse igorde og følgelig vel kendt med forholdet, har rimelig- 
vis havt den største andel i de bestemmelser, der i den an- 
ledning blive fattede af kommissarieme, og som udmærke sig 
ved en større bestemthed end deres almindelige svar. De 
af kommissarieme trufne anordninger vare følgende: at lens- 
herren skulde sørge for, at det nødvendige salt og træ blev 
ført derud på bestemte tider af året og da oplagt „ved mid- 
del fra Trondhjem'', så at bøndeme ikke bleve besvarede 
dermed; de, som solgte sild til kongens behov, hvad enten 
det var borgere, bønder eller andre, skulde selv levere det 
ombord, og alle, som kom for at fiske i disse jQordte, „være 
sig bønder, drenge eller kvindfolk, skulle vaare forpligtet til 
at gane, drøsse og lægge hans majestæts sild for sædvanlig 
penge, og tiendemanden skal have opsjun, at det går til jæv- 
ned omkring iblandt dennom." Når nogen klagede over hug 
og slag og søgte sin ret ved lovlig proces, så skulde han 
hjælpes tilrette. Fremdeles skulde lensherren påse, at bøn- 
deme ikke besværedes med nathold mere end en eller to 
gange om året. 

Om sagbrug og skovvæsen handler kun en eneste 
ansøgning, nemlig den fra almuen i Nordfjord, der bad 
om at måtte få genoptage sine ødelagte flomsager, som burde 
sættes for en lidelig skat; med det samme anholdt de også 
om at måtte få bruge kronens skove til sin egen nødtørft. 
Men de fik afslag på begge dele, da kommissarierae ikke 
kunde bevilge noget imod de tidligere trufne aDordninger. 
Ligeledes findes der ikke mere end en ansøgning, der angår 
véj væsenet. Denne var fra Sigdal, hvis almue måtte ved- 
ligeholde vejen til Kongsberg og nu ønskede at fritages her- 
for. Ånsøgningen kunde ikke bevilges. 



- 182 - 

Forholdet mellem by og land var et emne, som i 
det 17de århandrede altid gav rig anledning til klage, og 
blev i granden aldrig bragt til en ordentlig afslatning. Det 
er følgelig ganske naturligt, at der ogsi i den anledning koin 
klager til herredagen i 1631. En sådaa var fra Nord- 
hordlands almne, der vår utilfreds med, iat borgerne fæ- 
stede de gårde, som lå nærmest omkring Bergen, og gjorde 
dem til avlsgårde, hvorefter de vadrede sig for at adrede de 
samme afgifter og skatter, som bønderne mfitté yde. Kom- 
missarierne svarede, at borgerne for sine åvlsgirde skulde 
bære de samme byrder, som de, der hvilede pi bønderne. 
På Søndmøre var der en lignende misfomøjelse melleih 
bønderne, fordi de bergenske borgere, som sagdes iV håve 
havt sit tilhold der i over 60 ir og i denne tid havde lagt 
sig til adskillige ejendomme, ikke vilde bære de samme byr- 
der som bønderne, ja endog lod sit kvæg og siue svin grrose 
på disses mark; ved siden deraf klagédes over, at borgerne 
tog bondedrenge i sin tjeneste. Hertil svaredes, at lens* 
herren skulde tilholde de boigére, som havde g6ds på landet 
at deltage i de samme lidredsler, som bønderne, médmindre 
de havde privilegium på at fritages, — at borgerne ikke 
fHåtte holde sit kvæg i bøndemés nmrk udén med éjernes 
samtykke, og at bondedrengene kunde tjene, hrem dé vilde, 
når de først havde fået afsked fra sin forrige husbonde. 
Samtidig klagede bønderne over, at de ikke seiv måtte åf- 
hænde sine sagdeler til fremmede, og over borgernes iliål og 
vægt, hvortil kommissarieme svarede, at bønderne kunde af^ 
hænde den nævnte sort trælast, til hvem de viide, ojg at in- 
gen måtte bruge utilbørligt mål eller vægt. Fra Ne den æs 
len klågedes over, at borgere, toldere og krom^nd i havne 
og ladesteder havde opbygget nyé huse og opkøbte, hvad 
der var tilfals, for bagefter at séige det til bønderne til dy-* 
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reste priser. Hertil svarede kommissarierne, at leosherreD 
skiiide påse^ at borgerne ikke bragte nogen nloviig landhan- 
del eller kebmandskab til bøndernes skade og fordærv. Fra 
Sandfjord led der også lignende klager, idet bøndeme her 
vare misfomejede med, at borgerne, når de handlede med 
dem, satte sine priser for højt, og derhos bragte arigtigt 
tønde- og alnemål. Hertil svaredes, at lensherren skålde 
have indséende med, at ingen ulovlig handel blev dreven der 
i lenet af borgerne, og at de, som forså sig med alovlige 
tønder o. s. v., skulde tiltales og straffes. På Nordmøre 
ønskede almaen at få ret til at handle i havnene til sine 
huses fornødenhed, hvortil kommissarierne svarede, at de 
måtte gore det, forsåvidt det ikke stred mod borgernes pri- 
vilegier. Fosens almue, der var mislornøjet med den af 
Trondb|ems borgere drevne handel, fik en lignende besked. 

Af ansøgnmger vedkommende enkelte byers indre 
forhold forekommer ikke mange. Stavangers borgerskab 
ønskede, at lenets varer alene måtte føres til byen og ikke 
afhændes til fremmede, samt at det der i byei) påbudne 
marked igen måtte blive afiskaffet. De fik derpå til svar, at 
de i den første henseende skulde rette sig efter byens privi- 
legier og de hidiil gældende forordninger; derimod synes der 
ikke for d^uie gang at have været videre tale om markedet, 
som heller ikke blev ophævet, men kun ifølge et åbent brev 
af 4 Juli 1634 flyttedes fra Mikkelsdag til St* Hansdag. 
Fra Bergens borgermestere og råd forelå en længere 
ansøgning, først om, at slotsherren med dem, ligesom tilforn 
havde været sædvanligt, måtte forordne vederhæftige borgere 
til hospitalforstandere; til dette punkt svarede kommissari- 
erne, at lensherren måtte rette sig efter ordinantsen og ho- 
spitalets fandats og have indséende med, at sådanne perso- 
ner måtte tilforordnes, som kunde være dygtige til posten og 
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gøre hospitalet nytte. Fremdeles bad de om, at den forrige 
byfoged, Søfren Rasmussøn måtte tilholdes at gøre regnskab 
til byen „for den tredie part^S som han i sin tid havde op- 
pebåret, og at der heretter til denne bestilling alene måtte 
forordnes vederhæftige mænd, — at byfogden ikke måtte aftinge 
vigtige sager uden med slotsherrens samtykke og i overvær 
af to af borgermesterne og rådmændene, samt at han til hver 
Philippi Jacobi dag skulde gøre byen regnskab i slotsherrens 
nærværelse. Trætter imellom borgerskabet indbyrdes burde 
først tilkendegives for borgermesterne, hos hvem der kunde 
tåges stævning, ligesom det var brug i København, „dog hvis 
"" sager, som hans maj:ts sagefald anrerer, det byfogden at' for* 
valte." Hertil svaredes, at med Søfren Rasmussøns regn* 
skaber måtte der forholdes efter landsloven; at ingen aden 
vederhæftige mænd måtte forordnes til byfoged, -*- at denne 
ikke måtte lade vigtige sager aftinge eller forlige uden lens- 
herrens bevilling, og at han hver Philippi Jacobi dag i lens* 
herrens nærværelse skulde gøre byen rede og regnskab; med 
sager imellom borgerne skulde der forholdes i^m tilforn, med 
mindre kongen selv vilde give en anden bestemmelse. Om 
Søfren Rasmussøns mislige forhold var der for øvrigt allerede 
14 Januar 1631 udstedt et kongebrev, der bestemte, hvorle- 
des^ han skulde aflægge regnskab. En klage fra Nordfa* 
r er ne over, at Bergens borgere hindrede dem i Nordlands- 
handelen, -henvistes til lensherren. Bergens snedkere 
anholdt om et laugsbrev og privilegier lige med de køben- 
havnske; men dette kunde ikke afgøres af kommissarierne* 
En klage fra 6 borgere i Bergen over, at en person i 
slotsherrens navn drev stor handel på Søndmøre imod deres 
privilegier, henvistes til lensherren; ligeledes en klage fra 
Frederikstads borgerskab over den handel, som dreves af 
Tønsbergs borgere på Moss og af Kristianias i Svinesund. 
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Om fiskerierne foreligger haller ikke mange oplysnioger^ 
uden hvad der findes i ansøgningen fra Sendmeres almue, 
hvor det heder: ^fiskeliner adi almiDdelig fiskeri ved sesiden 
efter forrige forordninger at måtte afskaffes." Hertil svarede 
kommissarierne, at lensherren skulde have indseende med, 
at de derom givne forordninger bleve efberkommede. Over 
^landvaretolden^ kom klager fra Fosens almue, hvortil 
svaredes, at lensherren skulde erhverve dom, om denne skulde 
betales eller ej. 

Over presternes forhold kom der klage fra Herje- 
dalen, hvor almuen påstod, at presten plagede dem imod 
den sluttede kontrakt om brød og vin til kommunikanternes 
fomødenhed. Kommissarierne bestemte, at kontrakten skulde 
holdes, og at stiftslensmanden, biskopen og provsten skulde 
have kontrol dermed. Almuen i Tane anholdt om, at de- 
res sogneprest, herr Teofilus måtte nyde den visse og uvisse 
indkomst, som læsemesteren i Bergen, mester Jonas forholdt 
ham. Hertil svarede kommissarierne, at dermed måtte der 
forholdes efter det kongelige benådningsbrev og den mellem 
de to sluttede kontrakt, med mindre de kunde opnå en an- 
den bestemmelse af kongen. 

En hovedgrnnd til den almindelige misfornøjelse rundt 
om i Norge var og blev den mangelfulde administra- 
tion, som åbnede en vid mark for vilkårligheder fra de un- 
underordnede embedsmænd, især i de len, som vare altfor 
vidstrakte, eller hvor også befalingsmanden ikke opholdt sig 
personlig. Hvor denne selv var tilstede, eller hvor lenet var 
af mindre udstrækning, kunde han i de fleste tilfælde føre en 
noget strengere kontrol med sine fogder, skønt der rigtignok 
også findes eksempler på, at lensherren har støttet fogden 
ved dennes vilkårligheder, således som det var tilfældet med 
lensherren over Ågdesiden, Kristofer Gøe. 
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Ålma«a i Overbalvden klagede over, ist fogden, 
Peder Laoritssøn havde begiet maDge uretfærdigheder imod 
dem både ved indkrævningeD af sølvskatten og andre skat- 
t-, hvortil koipmissarieme svarede, at lensherren, Olaf Pars- 
berg skulde undersege klagen for, om han fandt den grandet, 
at sætte fogden ander tiltale og dérpa indsende beretning til 
kancelliet. Almaen i Nærøen og Fosnæs klagede over, 
at fogden éj vilde nøjes med sin fogedgård, men ofte for- 
trængte benderne fra deres gårde, for at tåge dem til avls* 
gårde. Hertil svaredes, at lensherren skulde have indseende 
med, at sådant ikke gentog sig. I Fosen klagedes ovei*, 
at almaen ikke længere fik lov til at sælge sild og anden 
fisk for kom til husbehov, hvilket kommissarieme svarede 
skulde være dem tilladt, ligesom hidtil. 

Maske dog Nordmøre var det sted, hvor misnejeo 
var stærkest, og det med grund, da den derværende foged, 
Baltsar Karre, der tidligere havde fituget Jæmteland, sy- 
nes at have været et ideal af en bondeflåer fra lenstiden. 
Klagerne over ham vare mange. Den landskyldfisk, som han 
oppebar af kronens gårde, solgte han inden distriktet til de der 
handlende Hollændere; men desuagtet tog han årlig af bøn- 
dene 20 rdl. som bidrag til omkostningeme ved denne fisks 
transport til Bergen, foruden flere andre byrder, som han A 
den anledning pålagde bønderne.. Når han drog om i lenet 
for at indkræve tienden, mitte bønderne for to nathold 
give ham 8 rdi«, hvormed især almuen i Sunddalen var mk- 
fornøjet, da han der fordrede fem nathold eller efter sin egen 
takst 20 rdl. De andre, vtstnok vel grundede klager over 
fogdens forhold gik ud på, at han havde krtevet ulovlig føre- 
ste bygsel og støvlehud, — ikke holdt sig loven efterrettelig, 
når han skiilde have fri skydsfærd, -— krævet flere skatter, 
end han havde ret til^ — modtaget kéndelse af bønderne, — 
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samt vlBd skifter inisbrttgt din stilling til at erh^erve peogé 
af arvingerné. Til alle disse klager, svarede kommissarierQe, 
at fogden skulde forklare hver skat for sig og lenshefren 
nærmere uhdérsøge sagen; når fogden solgte kongens fisk på 
stedet selv,' skulde béndeme veére fritagoe for al atiden ud- 
gift dermed. Ingen måtte besværes méd nathold, videre end 
loven tilholdt, og om fogden i så henseende håvde oppebåret 
noget uldvligt, AiMé han derfor stande til rette. Ferste 
bygsel skulde iidredes, eftersom gårdene vare gode til, og 
bøndeme kunde forenes med landdrottén; om fogden ved 
bortfæstoing af en ^d oppebar ubillig stevlehud, skulde han 
derfor tiltales. Med skydsfærd skulde forholdes efter loven 
og det kongelige mandat fra herredagen i 1622; når nogen 
uden pas tog foringskab, skulde han fængslés og straffes. 
Fogden måtte aldrig modtage nogen kendelse af benderne 
ved sin tiltrædelse, og hvad der i denne henseebde var ulov«- 
lig oppebåret, skulde tilbagebetales, og fogden derfor straffes. 
Ved skifter måtte fogden ikke modtage andet af arvingeme, 
end hvad de selv godvillig vilde give. 

Forudén den aimindelige klage over Baltsar Karre fra 
hele Nordmøres i^milede almue indkom der også to særegne 
fra beboerne af de fire fiskevær Grip, Odden, 
Bratvær og Vejen, som dels føjede nye beskyldninger til 
de forrige, dels. gentog dem. Disse klager indeholdt følgende 
punkter: at fiskerne hindredes fra at rejse til Ihdherred for 
selv kt købe korn og mel og ligeså lidetfik tilladelse til åt 
købé varer af fremmede til husbehov, da fogdeh tvang dem 
til hos ham at tilforhandle sig i dyre domme, hvad de havdé 
fornøden; under disse forhold påstod de, at det var dem 
umueligt at btive^ længere i landet, da de vare ^ boende på 
klipper og skær udi vilde havet^ og kun levede af sine fiske- 
snører. Når kongens fisk, som det hed sig, skulde føres til 
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Bergen, måtte de give fogden 16 voger langer for 4 karle, 
der skulde bringe den frem» uagtet han solgte den på stedet 
til Hollændeme« For 2 nathold om året måtte de give 32 
voger fisk. Ligeså klagedes over det købmandskab, som dre- 
ves af fogden, der tvang bendeme til at føre hans varer 
2 — 4 mile fra fogedgården« Ved siden deraf begærede 
de billigt køb på kongens rettighed og at måtte beholde 
denne, samt, at de måtte nyde sin landvare i fisk <^ på 
samme made, som det havde været bmgeligt i hans formænds 
tid. Folket på Grip, der beskrives som „en liden klippe, 2 
mile fra landet^, anholdt desnden særskilt om at måtte give 
lige skat med dem, som boede i de andre fiskevær. Til 
disse klager og andragender svarede kommissarieme, at lens- 
herren skulde stævne fogden for hans ulovlige handel, og 
at almuen ikke skulde hindres i at tilkøbe sig af frem- 
mede, hvad de havde nødvendig brug for; når fisken solgtes 
på stedet selv, skulde bøderne ikke give videre afgift. 
Bønderne måtte ikke besværes med nathold videre, end 
loven tilholdt, og hvis fogden plagede dem med ulovUg 
skydsfærd, skulde han tiltales; sin rettighed skulde bønderne 
yde efter jordebogen, hvis de ikke på anden made kunde 
blive enige med lensherren. Denne skulde påse, at bønderne 
ikke besværedes med vsdgten på fisk eller med nogen for- 
æring til fogden, som i så fald skulde straffes. 

Også almuen i Sogn havde en klage at indlevere over 
sin foged, Simon Nilsson, der besværede dem med allehånde 
nye pålæg; bl. a. havde han af hver mand tåget 8 (i til et 
hus på fogedgården og 4 ^ til en ledingsbod, hvilke penge 
bønderne bad om at få tilbagé, da de ønskede, at ledingen 
fremdeles måtte føres til den gamle sebod. Kommissarieme 
svarede, at om lensherren fandt fogdens pålæg ulovlige, skulde 
han igen tilstille bønderne de udgivne penge, samt at le- 
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dingsboden skålde være der, hvor det faldt bøndeme bekvem- 
mest. På Send møre klagede almuen over, at de allemød- 
vendigste ting bleve dem berøvede uden lov og dom, hvortil 
kommissarieme svarede, at lensherren skålde have indseende 
hermed. Søndhordlands almne klagede over, at fogden 
havde stævnet dem med kongens stadvning i anledning af 
nogle skatter, hvormed han påstod, at de vare til rest, men 
som de selv mente, at de ikke vare skyldige. Hertil sva- 
rede kommissarierne, at de måtte adskilles ved lov og dom. 

I nær forbindelse med den mangelfulde administration 
stod manglerne ved retsvæsenet, der dels skrev sig fra 
lovbogens ufnlstændige bestemmelser, dels fra vedkommende 
dommeres adnelighed. De ovenfor anførte private klager 
have vist en del eksempler herpå; men der er endnu 
flere igen, som ikke kunne forbigåes. Åt det ikke alene 
var de juridiske embedsroænd, der havde at bære skyl- 
den for de påklagede misligheder, viser sig af klagen fra al- 
muen i Nedenæs, hvori det heder: „lagrettesmænd ikke at 
være bofaste og så vederhadftige, at de kunne stande almuen 
til rette, når de formedelst deres domme af dennem bliver 
forurettet.^ Hertil svarede kommissarierne, at lensherren 
skulde påse, at der for fremtiden kun toges lagrettesmænd 
blandt de bedste og mest vederhæftige personer. Fra Nord- 
møre klagedes ovef, at bøndeme besværedes med at holde 
vagt over arrestanter. Det herpå givne svar anføres i den 
endnu bevarede ekstrakt af kommissariernes forhandlinger med 
følgende ord: „item tjuver og andre, som haver forseet sig, 
skal herefter sættes og anholdes hos lensmanden, på det bøn- 
derne kan blive forskånet med vagt^ som de må holde^ og 
de, som lader dem ssBtte, des bekostning at udstå^ dog at 
gamme bekostning ikke for ubillig bliver anslagen.^ 

Det står endnu tilbage at anføre en del ansøgninger og 
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klager af mero blanitet indhold,: £o af cKsae v(tr frK ahnaeQ 
i Tromsø len,, som berettede, at Trpmsø prestegjeld, var 
henlagt til sognepresten ved Trondhjems domkirke, der lod 
kaldet betjene af. en vioe-pastor; men da denne måtte give 
en betydelig afgift, vilde ingen overlage kaldet, hvorved der 
forårsagedes megen ^nskikkelighed'*» idet mange børn døde 
mden dåb. Og voksne uden sakramente. Da kirken ikke be* 
holdt noget af .tienden, måtte bøndeme desnden selv vedlige- 
holde dens bygning* Hertil avarede kommissarierne, at lens- 
herre, biskop og kapitel måtte sørge f6r, at vice-pastor fik 
så megen lon, at han deraf knnde leve, og at sognepresten 
ved Trondhjems domkirke ndredede denne løn. Almnen 1 
Vesterålen tilkendegav, at Sortlands,. Langenæs og Øksnæs 
kirker vare meget brøstfældige, da de kun havde ringe ind- 
taagter, og Trondhjems kapitel ovenikøbet opebar halvdelen 
af disse i henhold til et gammelt brev af ærkebiskop Gaule; 
derfor bad de nu om at få denne. halvdel tilbage. Herved 
knnde kommissarierne ikke gøre andet end bestemme, at 
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tenshérren skulde træffe den anordning, ajt kirkerne snarest 
mndig bleve reparerede på dens bekostning, som oppabnr 
tienden. I Sn ås en klagede almuen ligeledes over, at kir- 
ken var brøstfsaldig, då den var berøvet sine indkomster, 
som vare henlagte til presten. Hertil svaredes, at om lenø- 
berren kunde erfere, at noget med urette var frakommet kir- 
ken, skulde han påtale det, så kirken kunde få sit tilbage. 
Ålmuen i Snledal og Sand klagede over, at borgermester 
Povel Knutsson i Stavanger stængte elven, så laksen ikke 
knnde komme op i denne, og at han drev fiskeri langt over 
den tid, som de antog var bestemt i hans breve. Hertil 
svarede kommissarierne, at lensherren måtte sørge for, at 
Povel Knutsson ikke gjorde videre stængsler i elven, end 
han havde ret til. I Sogn ønskede alnaneo at måtte få 
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brage doD sjfelandske alen i køb og salg, og at den gamle 
norske alen måtte afskaffes, men fik ikke andet svar, end at 
lensherren skulde forordne en rigtig alen og mål der i lenet 
i overensstemmelse med loven og ferordningeme. 

De andragender, der bleve tagne ad referen- 
dnm, vare ikke så mange. En del af dem var fra Ber- 
gens borgermestere, råd og borgerskab. Disse be- 
gaerede „f ri håndtering ti Ifæl 1 es** mellem Stavanger, Ber- 
gen og Trondhjem, „som tilforne ssBdvanligt skal have været", 
hvorved de håbede, at de bedre skålde knnne tilvejebringe 
og vedligeholde de dem pålagte defensionsskfte. Dernæst 
anholdt de om, at fremmede måtte forbydes at drive han- 
del på Nordland og Finmarken, foråt disse distrikters 
varer udelnkkende knnde føres til Bergen. Ligeledes bad 
de om, at det måtte forbydes de fremmede, der drev han-* 
del på Søndhordland, at tilforhandle sig for sine va- 
rer trælast hos almnen selv, samt om, at det ikke 
imod kongelige maddater måtte tilstedes fremmede skibe 
at få fragt fraBergein, såbange det var mneligt at få bor- 
gernes skibe for billig fragt. For byens defensionsskibe 
begsBTedés kongel^e passer samt rekommendation til 
inf an ten i Brussel om at fli pas for Spaniefareroe, så 
di^se kande vtere forskånede for arrest og anden „tribalats." 
På grund af den slilste ildebrand bad de også om fremde- 
les i^ nogle år at måtte beholde lastepengene til byens 
fornedenhed, samt om, at d^ måtte ndnævnes kommissarier 
til at skaffe dem vederlag, der havde måttet nd- 
laegge grnnd til almennioger. De begærede at få vide 
kongens vilje, hvorledes der skulde forholdes med. skanse 
og bløkhus aden for byen, hvorpå man alt var begyndt 
at arbejde i 1628, samt bad om, at de lige med de kontor- 
ske måtte være forskånede for elsise. Endelig bad åe 
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om, at det ikke måtte tilstedes nogen at købe en arv, 
men at den, hvem en sådan tilfaldt, skulde være forpligtet 
til at „udsøge^ den enten selv eller ved en faldmægtig, favor- 
for de anså det mest hensigtsmæssigt,. om der gennem stat* 
holder Kristofer Urne kunde udstedes en foroi*dning herom 
for det hele rige. 

Ved siden af denne fælles ansøgning havde desuden én 
del af Bergens borgere en egen for sig, hvori de anholdt 
om, at der i deres by ikke måtte gives tilladelse til at op- 
fere nogen brygge på strækningen fra torvet og til 
den nye aflhenning ved Rasmus Lauritssens hus, „ej 
heller nedre gengange bevilges^S samt om, at den 
genfyldte havn ved torvet atter måtte blive oprenset i 
stedet for, at den nu opfyldte luften med ulidelig. stank. 

Bergens biskop, Nicolaus Paschasius og de andre 
^forvaltere^ af byens skole ansøgte i forening om, at der 
måtte udstedes en forordning om, at enhver lejlænding i stif- 
tet skulde udrede en årlig afgifc af 4 /S i lighed med de i 
de øvrige stifter brngelige degne-penge. Bergens pre-» 
ste r klagede over, at de måtte give dobbelt skat, først af 
sin indkomt som capitnlares og demæst lige med bøndeme 
på landet. 

En bonde i Lister len beréttede, at han nogen tid 
i forvejen havde Het en skrivelse fra Kristofer Gøe^ at al- 
muen skulde hugge nogle tylvter egetømmer, som kongen 
havde bevilget grevinde Sofie Hedevig af Braunschweig; men da^ 
hendes skib kom^ før endnu alt tømmeret var fremdrevet, 
var han bleven anholdt ombord, indtil han betalte 200 rdL 
Af denne grund havde han måttet forhverve dom over de 
bender, som stod til rest med tømmeret, men uden derved 
at opnå godtgørelse for sit tab. Nu var det hans ønske 
at blive hjulpen „til sin betaling og beskærmelsebrev, at han 
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sin ret kunde soge fornden frygt og fare.^ Dette var det 
eneste andragende fra en privatmand, som toges ad referen- 
dam, fornden et fra Stavanger len angående et lejerm&l. 

Samtlige rigets lagmænd eller ialfald de af dem, som 
var tilstede ved herredagen i Bergen, begærede, „at dennom 
nogen visse forklaringer i artiklers vis måtte bevilges udi 
en reces på, hvis som endnu mørk og misligt findes i den 
norske long." Ved siden deraf havde de endnn nogle andre 
begæringer, om at de, som vare misfornøjede med deres dem- 
me, skolde være nødte til at appellere disse til først- 
kommende herredag, såfremt de ønskede at f8 dem an- 
derkendte, og at de, som stævnede dem for deres domme til 
at møde for rigens råd, måtte stå dem til rette for kost og 
tæring, når deres dom her bekræftedes, samt at de ved 
stævninger til herredagen mfitte få samme frist 
som alle andre, nemlig 2 måneders dag. De spurgte 
derhos, om de i tvivlsomfne sager, der ikke vare for- 
klarede i den norske lov, men derimod i de danske re- 
cesser, måtte fa tilladelse til at rette sig efter disse sidste. 
Endelig ansøgte de om, at når nogen af dem afgik ved dø- 
den og en ny blev indsat, arvingerne da måtte nyde 
lagstolens rettighed ^i samme frafaldende år/' 

Agdesidens bønder ønskede at blive kvit sin lag- 
mand Mikkel Hanssen, hvis domme for det meste bleve 
underkendte af herredagen, og bad om, at de i hans sted 
måtte' få Johan Widan, ^^m ved landsens lejlighed.^ 

De således ad referendum optagne sager flk sin afgø- 
relse tilhove den følgende sommer. Bergens borgere fik svar 
på sine tvende andragender ved et kongebrev af 28 Juni 
1632, hvorefter både Bergen, Stavanger og Trond- 
hjem skulde beholde sine friheder, sålænge de selv 
ønkede det, ligesom deres privilegier under lensherrens kon- 

Jens Bjelke. 13 
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trol på ny ble ve dem tilsikrede, tilligemed Nordlands- 
handel e a. Deritbod vilde kcmgen ikke forbyde Søndbord- 
lands almae at handle med de fremmede. De 
øvrige poster, hvorom de havde 'Søgt» bleve alle 
bevilgede; om blokhuset og skansen skolde lensherren 
med borgermestere og råd indsende sin erklæring inden Mar- 
tini dag, og om ølsise og ar ve kø b skulde der senere nd- 
stedes en særegen kgl. befaling» hvilket også skede. Hvad 
det ønskede forbud mod en ny brygge og mod de mange 
smug, samt havnens oprensning angik, blev sagen stående 
hen ved denne afgørelse indtil i Maj 1635, da 12 boi^ere 
holdt en besigtigelse derover og traf en nærmere anordning, 
hvordan dermed skulde forholdes. 

Samme dag udkom det kongebrev, der indeholdt sva* 
ret til lagmændene. I det første punkt om recessen var 
det særdeles forekommende, da det pålagde lagmændeiie at 
indgive til det danske kancelli en fortegnelse over, hvad der 
manglede i lovbogen, med en oplyseode betænkning derover* 
Dette pålæg gentoges ved et nyt kongebrev af 29 Juli s, å, 
til statholderen, kantsleren, Gunde Lange, Hartvig Huitfeldt 
og Ove Gedde, samt lagmændene i Viken, Oslo og Skien 
om, at de skulde affatte en betænkning over, hvad 
de ansi passende til at indtages i en reces,og ind- 
sende denne til kancelliet. Men for øvrigt fandt lag«» 
mændenes ønsker ikke synderlig velvillig modta-^ 
geise. Kommissarierne havde sikkerlig under herredagen 
fået et indtryk af, at flere af dem langtifra forvaltede sit 
embede med den tilbørlige samvittighedsfuldhed, og denne 
opfatning blev også kongens. Til deres begæring om appel- 
len svaredes, at det skulde blive ved det gamle, da de ikke 
vare udsatte for ubillige domme hos herredagen. Nogen ube« 
tinget re( til i det ansøgte tilfælde at kunne kræve kost og 
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tæring» blev heller ikke indvilget, og den ansøgte faste stæv- 
ningstermin blev rent nd afslået. Det koide synes, som om 
lagmændene her led nret, og at deres ansøgning ved at blive 
bevilget knn vilde bidrage til at fremme orden og sikkerhed 
i retsvæsenet; men kongen, havde sine gode grande til at 
nægte sit samtykke. Han frygtede nemlig for, at lagmændene 
i si fold vilde brage det kneb at holde dommen tilbage og 
siden komme med den ondskyldning, at den ikke var appel- 
leret i rette tid og sa ikke mere kande indankes for den 
højeste domstol, herredagen. Under de forhold, hvori Nor- 
ges retsvsdsen og administration den gang befandt sig, var 
denne kongens op&tning vel befajet, da personer, somAgde- 
sidens lagmand, Mikkel Hanssen, ikke hørte til de største 
sjeldenheder. Denne havde stadig „gemene forseelser med 
sine domme béganget^ og inek v»k dømt uskyldige; ja, ef- 
terat en af hans doorøi^ var bløven kasseret ved herredagen 
1628, havde han sanere ikke gøneret sig for at gentage den 
på ny. Af hensyn til alle disse misligheder fik Kristofer 
Urne og Jens fi^elke allerede i December 1631 befaling til 
med tvende lagmænd at ondersøge hans forhold og dønmie 
i alle de sager, som på grand af hans forsømmelighed ikke 
havde kunnet komme fore ander herredagen. Udfaldet af 
denne fornyede undersøgelse kendes ikke nærmere; men det 
kan ikke være tviylsomt, da de sao^me allerede onder 22 
Miy 1632 iBk anderret&ing om, at Mikkel Hanssøn til 
Michaelis skulde opgive sin bestilling som lag- 
mand, dog således, at de forinden skulde dømme i de sa- 
ger, hvori nogen kunde have at klage over ham, og sørge 
for, at han erstattede enhver sin skade. Agdesidens bønder 
havde således fuldstændig iaet sit ønske opfyldt om at blive 
denne plageånd kvit. Om lagmands-enkernes nåd- 
sens år udkom en egen kgl. forordning af 28 Juni 1632, 

13* 
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der bevilgede disse den samme ret, som tilkom prester- 
nes enker. • 

De øvrige ansegninger, aom bleve tagne ad referendum, 
bleve, ialfald tildels, bagetter fra kongen henviste til ved- 
kommende lensherrers behandKng. Sfiledes er det nden tvivl 
gået til med ansegniogen om, at der måtte ydes degnepenge 
af Bergens stift; sådanne bleve ogsi kort tid efter virkelig 
påbudne ved en anordning af lensherre og biskop af 19 
Septbr. 1632 >). På nddraget af den bondes ansegning 
der var bleven arresteret ombord, har også Jens Bjelke 
selv skrevet følgende ord: „Til lensmanden, at forhjælpe han- 
nem tilrette, dog at bønderne ej heller forurettes, meden at 
enhver vederfares det, ret er.^ Sådanne egenhændige på- 
tegninger findes ogsi hist og her i den ekstrakt, hvorefter 
de fleste af de ovenfor omtalte, allerede nnder herredagen 
besvarede ansøgninger ere gengivne, idet han har tilføjet en- 
ten nogle ord, hvis mening ikke nu altid er ganske tydelig, 
eller også et: „missif*^ eller „obn: br:" 

Medens således de fleste sager^ der toges ad referendum, 
foranledigede en række specielle kongebreve, firemkaldte de 
øvrige flere almindelige forordninger, hvorved kongen håbede 
at kanne skærpe kontrollen med de underordnede embeds- 
mænd og forebygge gentagelser af de ældre misbmg. At der 
også med disse forordninger hengik et år efter herredagen, 
forinden de ndkom, synes at vise, at de have været genstand 
fpr kongens nøjagtige drøftelse. Da Jens Bjelke ikke i denne 
tid var i Danmark, og derhos stadig var sysselsat med andrøi 
ovenfor (s. 146 flg. og 160 flg*) omtalte komraissioner^ kan han 
ikke have deltaget i de forberedende arbejder^ som nødven- 
dig må være gåede forud for forordningerne; hans andel i 
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disse bliver derfor kun lideo, hvis det ikke kunde antages, 
at han under opholdet i Bergen har instrueret sine niedkom- 
misarier om, hvad der var at gøre i anledning al de indgivne, 
klager. Dette er dog mindre rimeligt. Derhos savnes for ti- 
den også alle materialier til at bestemme, hvorledes de øv- 
rige kommissarier have forholdt sig til disse forordninger, 
og i mangel af sådanne må Kristian IV indtil videre være 
alene om æren. 

Kristian IVs hemmelige instruks for de norske 
lenslrerrer af 2' Juli 1632 er den mærkeligste af de for- 
ordninger, der fremkaldtes ved herredagen, uagtet dens bestem- 
melser ingenlunde bleve fuldt gennemførte. Den går ud på, 
at lensherren skal føre den- skarpeste kontrol med 
fogderne, ligesom disse med sine underordnede, de sfikaldte 
fogedsvende. Da fogden ansattes af lensherren og således 
betragtedes som stfiende i dennes private tjeneste, blev det 
befalet, at det neje skulde overvejes, til hvem foged- 
bestillingen betroedes. For endnn bedre at kunne fore 
den fornødne kontrol og forebygge misbrug, skulde lensher- 
ren stadig på egen bekostning gjøre visitatsrejseri sine 
len, en gang om året i de mindre len og hvert andet eller 
tredie år i de større, og da undersøge fogdemes ogfoged- 
svendenes forhold. Han skulde da sørge for, at bøndeme 
fik fremføre sin sag klart og ordentlig, foråt ikke fogderne 
skulde besmykke sin fremstilling og derved hindre rettens 
gang. Havde fogden begået ndget galt, skulde han straks 
afsættes og stå den klagende tilrette; ligeså skulde han være 
ansvarlig for sine svende, om de gjorde noget galt, medmindre 
han straks lod dem fængsle og fremsende til lensherren. 
Hvis en bonde af misforstand kom med urigtige klager, 
skulde han alene advares om en anden gang at se sig bedre 
for; men gjorde han det med foldt vidende, skulde ban tiltø- 
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les. For at kunne føre endna bedre kontrol med fogdeme, 
befalede kongen oprettelsen af et forraeligt spionvæsen, 
idet lensherrerne skulde have ^fortroede** mænd i hvert fog- 
deri, som hvert halvår „uformærket*^ kunde indsende rappor- 
ter over fogdemes forhold. 

Lensherrerne skulde påse, at de bønder, son havde 
klaget over fogder, ikke bleve forurettede, og der- 
for selv behandle deres sag, om de senere kom tor retten 
som anklagede, men måtte herved nøje have iagt, at ikke 
bøndeme af denne hensynsfuldhed lod sig fbrlede til at vise 
modvillighed imod kongens befalinger, ingen bonde skulde 
imod loven besværes med landskyld og leding. 
For ikke at komme i fHstelse skulde fogdeme for sin em- 
bedstid have bestemte fogedgårde. Heller ikke måtte 
de drive ulovligt købmandskab, benytte bøndeme til 
sin« private transporter eller forbyde dem at handle med 
fremmede. Kronens indkomster in natura skulde føres 
did, hvor de kunde afhændes, og når de solgtes i nærmeste 
havn, måtte bøndeme ej besværes med videre transport. 
Ingen lensherrer eller fogder måtte ved sin embedstiltrædelse 
tåge nogen hendelse af bønéeme, selv om disse tilbød det 
af sig selv. 

Når nogen havde en klage, skulde lensherren skrive sin 
resolution på denne. Hvert år i Februar måned skulde 
lensherrerne indsende en relation om alt dette til 
kongen, der med det samme for at opmuntre dem til større 
iver, lovede dem halvparten af alle åe bøder, som faldt 

De fordringer, som denne velmente instraktion stillede 
til lensherrerne, bleve ik^e fnldt tid opfyldte. Lensvæsenets 
organisation, de admiuistrative distrikters forskellige størrelse, 
lensherrernes hyppige fraværelser, foreningen af flere langt 
fraliggende distrikter under en bestyrer med mere sådant lagde 
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hindringer i vejen for de nye bestemmelser. Allerede i 
1634 synes kongen at have erkendt umaelighe- 
den af fnldstændig at gennemf øre bestemmelsen om 
lensherrernes visitatsrejser. Der var nemlig for at 
hindre dem fra at tåge ind hos fogdei^e befalet, at der på 
passende steder enten hos prester eller bønder skolde opfø- 
res hnse, hvori lensberrerne kunde tåge ind, når de visite- 
rede lenet* Men i 1634 fik flere lensherrer bl. a. stathol- 
deren selv, tilladelse til indtil videre at udsætte med byg- 
ningen af disse; dog heder det freindeles, at de ikke måtte 
tåge ind hos fogdeme. Dermed synes tanken om stadige og 
regelmaassige visitatsrejser at være opgivai. 

Samme dag, 29 Juli odkom også det åbne brev om 
bygselen, der oversendtes til befaUngsmændene over Bahus, 
Åkershns, Borgenhus, TVondhjems og Nordlands len. På 
grand af den norden, som ved fogdernes samvittighedsleshed 
havde indsaeget sig med bygselen, der af dem efter eget be-* 
hag forhøjedes og forringedes, skulde ifølge dette brev lens- 
herren og lagmanden i forening med sorenskriveren og to af 
de ældste og fornemste lagrettesmaond i hvert skibrede tak- 
sere alt kronens gods lor en passende første bygsel og tillige 
finre tilsyn med, at børnene fik fortrinsret til at 
overtage gården efter forældrenes død, en ret, som 
efter den hidtll gældeade lovgivning ikke udtrykkelig til- 
kom dem. Endnu et andet åbent brev om bygsel i 
Norge, dér også udkoim 29 Juli 1632, er af interesse; ved 
dette blev det nemlig tilladt de bønder, der i fejdens tid 
havde forstrakt kronen med penge, om de måtte ønske så- 
dånt, at betale bronen så meget i første bygsel en gang for 
alle, som deres gårde vare pantsatte for, mod at deres efter- 
kommere senere skulde være fritagne for at give første byg- 
sel, når gården blev ledig. 
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Da deD nye instsuktioD for lensberrerne skulde holdes 
hemmelig, var det således ligefaldt nødvendigt at lade adgå 
en anden forordning, hvoraf alle og enhver kande få kund- 
skab om, hvilke foranstaltninger der var truffet for i frem- 
tiden at Qærne al anledning til overgreb mod almnen fra 
embedsmændenes side. Således udkom den omfattende for- 
ordning af 29 Juli 1632. Almuen underrettedes i 
denne om, at lensberrerne bavde fået befaling til at påse, at 
de ikke led overlast, og tåge sig af deres sag. Det fremhæ- 
vedes som hovedregel, at ingen klager eller ansøgnin- 
ger burde forelægges kongen, forinden de havd« 
været undersøgte og påkendte af lensherren, med 
undtagelse af de tilfælde, hvori klagen netop gjaldt lensherren 
selv, eller. når det var umueligt at få disse i tale; da kunde 
de nemlig henvende sig direkte til kongen. Hverken lens- 
herrer eller fogder måtte ved sin embedstiltrædelse indlade 
sig på imod lovens bud at tåge ken deise af bønderne. 

Flere af forordningens andre bestemmelser om fogdens 
underhold på hans rejeer, om de tilfælde, hvori, en lej- 
lænding havde forbrudt sin gård, om landskyldens 
beskaffenhed, om tredie års tågen og om støvlehuden, 
eller den afgift, som fogden havde ret til at opkræve, når 
en ny lejlænding første gang bygslede en gård, vare.ligeledes 
kun gentagelser eller udvidelser af ældre lovbud. På samme 
made var bestemmelsen om, at fogderne ikke inden 
fogderiet måtte tilforhandle sig odelsgods, drive 
ulovligt købmandskab eller forbyde bønderne at 
handle mod fremmede til sin nødtørft, også en gentagelse 
af ældre forordninger. Bendernes klager havde også foran- 
lediget en nærmere bestemmelse om fremgangsmåden 
med skattebrevenes offentliggørelse; medens kom- 
missarierne ved herredagen for dette punkt ikke havde kun- 
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net gere andet end sige, at når skattebrevet var læst for 
almuen, så skulde det efterkommes med det samme, blev der 
na gjort den indrømmelse, at lensherren skulde udstede 
en genpart for hvert fogderi, men ikke mere. Det var 
deo sædvanlige hensynsfuldhed mod de klagende bønder, for- 
enet med frygt for at synes altfor eftergivende. 

Klagerne fra Tromsø, Vesterålen og Snisen fremkaldte 
en bestemmelse om, at indehavere af præbende-pa- 
storater og kirke-tiender, skulde være pligtige 
til at sørge for vedkommende vikars og kirkes til- 
børlige underhold. Med hensyn til indkomsteme af det 
gejstlige gods bestemtes, at de fire stiftslensmænd med bispen 
og kapitlet årlig skulde sætte en vis kapitels -tak st. 
Efter disse bestemmelser følger en om arvekøb, et punkt, 
hvori lovbogen var meget ufuldstændig. Derpå kommer en 
vidløftig artikel om skydsfærd, der nærmere bekrsrfter lov- 
bogens bestemmelser og den kongelige forordning af 1622, 
om hvem der var berettiget til at udstede pas på fri befor- 
dring, samt derhos specificerer, hvor mange heste enkelte em- 
bedsmænd skulde have på forretningsrejser; tillige blev det 
bestemt, at statholder og kantsler for eftertiden med to lag- 
mænd hvert år skulde udstede en skyds- og gæstgi- 
ver-takst for andre rejsende^ der ikke havde sådan ret, 
og at lensherreme skulde sørge for oprettelsen af passende 
skydsskifter. 

Efter dette følger to bestemmelser om, at ingen måtte 
tilkøbe sig trætter eller restanser, for dermed at 
udsuge de fattige, og at alle restanser såvel som al køb- 
mands gæld mindst hvert tredie år skulde op- og afgøres. 
Derefter kommer en del bestemmelser om værgemål og skif- 
tevæsen, samt til slutning en befaling om, at fogderne ikke 
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aden betaling måtte bnige bønderaes arbejde i sine private 
anliggender. 

Fra den nærmeste tid ovenpå herredagen i 1631 skriver 
sig sandsynligvis et forslag, der er indgivet af Jens Bjelke 
til kongen, hvorledes hans nallernådigste herres indkomst i 
Norge kan meget tiltage og formeres årlig foraden nogen 
mands nforrettelse*^ ^). Det er a£fatteti 12 punkter og bra- 
ger en mængde unødige ord, men indeholder desuagtét en- 
kelte ting, der have sin interesse- skønt det kun for en ringe 
del fremkaldte noget resultat. Således står vistnok hans 
heri udtalte ønske om, at sagefaldet måtte forhøjes^ „og sligt 
udi den reces bedst kunde indferes, som lagmændene nu tU 
nogle herredage her i landet haver solliciteret om nødvendi* 
gen at måtte over den norske loug forfattis^S i forbindelse 
med den udstedte befaling til at affatte en sådan. 

Jens Bjelke fandt det meget urigtigt, at der på mange 
steder, hvor der var godt kornland, skulde gives huder, kalv- 
skind og salt i landskyld, således at to huder regnedes lige 
med 24 kalvskind, 1 sk% salt og 1 sk<ff kom, uagtet det 
sidste havde betydelig større værdi. Derfor syntes han, at 
landskylden på sådanne steder burde ydes i korn alene, „og 
for den forhøjelse, hvad kornet mere kan gælde, at gøres 
kon: matt: regnskab.^^ For* det nordenfjeldske skulde der i 
1607 eller 1608 v»re givet en sådan bevilling, at der ikke 
skulde gives mere end en rdl. i tredie års tåge af nogen gård, 
hvor stor den end kunde være. Dette fandt han ufoilligt og 
foreslog derfor, at tredie års tågen skulde bestemmes efter 
gårdenes størrelse, således, at der blev ydet 1 rdl. for hvert 
løb eller spand, som nordenfjelds gik omtrent for det samme; 
derved vilde kongen årKg vinde mange hundrede daler. 



) Findes i rigsaikivet under „finantsvæsen'' mellem kancelliets 
askivsager. 
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Om adelen på samme made, som det var skeet i den 
sidste fejde, også senere kunde få det privilegiam, at deres 
ugedagsbønder indtil en afstand af 6 mile fra dem- 
res sædegårde „skulde være fri for skibsudnævn^S 
kande kongen fli faldkommen erstatning ved for fremtiden 
at påtegge alle» som hidtii ikke havde givet foring, at nd- 
rede denne eller andre afgifter, som f. eks. den såkaldte St. 
Olafs told. 

Da der i Norge gjordes stor skade på skoven ved de der 
bnigelige næpebråter, som bøndeme fauggede og brændte 
nden landdrottens tilladelse, burde der for hver næpebråte 
gives landdrotten en bel eller halv tende næper eller roen 
Da kongen var Norges største landdrot, vilde han 
på denne made vinde meget. Da der hidtii ikke i Norge 
var givet tiende af næper eller hamle til kongen, kir- 
ken og presten, vilde kongen, om en sådan blev påbnden, 
have endnn større fordele af disse næpebråter. Jens Bjelke 
oplyste derved, at kvægtienden „sommesteds er efterladt ad 
tempus.*^ For øvrigt viste det sig i 1632, at byfogden i 
Beinen på egen hånd havde pålagt en sådan næpetiende i 
Sogn, hvilken da erklæredes fér ulovlig. 

„Det sjunis og bill^ samt både med gejstlig og verds- 
lig ret at komme overens, at af slags fisk blev given 
tiende, søndenQelds så vel som nonien, og af den, som 
fiskes med krog til madfisk, så vel som andøn.^ Såfremt 
kongen en eller anden gang måtte ønske at pålægge nogen 
mindre afgift, således som den, der tidligere var lagt på 
skvatmøller, kunde dette passende gøres med fartøjer, idet en 
flskerbåd med 2 eller 3 par årer kunde give ^ rdl., en båd med 
flere årer, en fiskejagt, kalkjagt eller vedjagt 1 rdl. Kongen 
vilde derved få en pen indtægt, uden at jagternes ejere, 
hvoraf der ofte var mange om en, vil føle det synderlig. 
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Til erstatning for den skade, som øvedes ved bøndernes 
tjærebrænding,* burde landdrotten have hver 6te tønde 
tjære; herved vilde naturligvis ogs§ kongen have stor fordel. 
„Eftersom fiskeriet sjnnis meget at formindskis her 
i landet derai^ at altid på de samme grande og fiskeklakker 
fanges fisk årlig med krog og snøre^S og da mange bragte 
at rejse om til de steder, hvor der var stængt sild og for* 
syne sig af noterae, burde der hvert år af fogden bestemmes 
en eller to dage om sommeren, hvorpå almuen i fællesskab 
kunde sege efter nye fiskegrnnde. Den fisk, som da 
fangedes, kunde bedst deles mellem kongen, presten og kir* 
ken eller i dennes sted de fattige. Hvor der i sildebordene 
gjordes forseg pi at gentage de nævnte voldsomheder, burde 
fogden være forpligtet til at afværge det; hvis det gamle 
væsen skulde vedblive, så kunde „ingen lykke eller velsig- 
nelse bestandigen være hos.^' 

Tidligere havde det været brugeligt, at når nogen havde 
fordristet sig til at forhugge kronens skove, var der- 
over tåget dom og betalt bøder, hvoraf lensherrerne havde 
beholdt så meget, som deres forleningsbrev tillod dem. Jens 
Bjelke syntes imidlertid, at kongen, som skovenes ejer, burde 
have den hele erstatning for skovskaden uden nogen afkort- 
ning. Ligeledes syntes han, at hvor der faldt arv, uden 
at de rette arvinger indfandt sig, burde kongen 
overalt nyde denne, selv i len, hvor befalingsmændene 
ikke havde at betale nogen afgift. 
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Jens Bjelke og Pros Knntssøn beskikkes til kommissarier for at un- 
denøge fogdernes forhold. Jens Bjelkes misfomøjelse med, at han ikke 
fir noget hoyedlen. Kommissariemes forhandlinger i Stavanger, Bergen, 
Sogn, SøndQord, NordQord og yidere nordover indtil Trondhjem, samt til- 
bagerejse over DoVre, Gudbrandsdalen og Hedemarken. Pros Knntssøn 
drager til Danmark. Mangler yed lågmand Peder Alf^s^rns domme. 



Allerede et halvt irs tid, forinden de i forrige afsnit 
omtalte forordninger bleve offentliggjorte, var der truffet for- 
anstaltninger til at udsende kommissarier, som på stedet 
skålde nndersege beskaffenbeden af de indkomne klager. 
For det første fik Jens Bjelke og Tomas Jenssen nu fornyet 
palæg om at skynde sig med at tilendebringe behandlingen 
af sagerne fra Agdesiden, hvilket da også snart efter skede. 
Dernaøst fik Jens Bjelke og en anden adelsmand, Pros Knntssen 
Hørby, det hverv at besege det nordenQeldske Norge i lignende 
øjemed. Disses egentlige kommissorium, der er dateret 23 
Januar 1632, pålagde dem at dømme i sagerne mellem de 
norske fogder og almuen, hvorfor enhver, der havde noget 
at klage, måtte anmelde dette for kommissarierne, og deref- 
ter nfir han blev indstævnet af disse, møde i rette; hvor 
kommissarierne forordnede en lagmand eller en anden til at 
dømme i en sag, skulde det nøje efterkommes, og ligeledes 
skulde alle lensherrer og fogder være dem behjælpelige ved 
ndførelsen af deres hverv. Dette skede da også på den 
made, at kommissarierne overalt lod lagmændene dømme, 
hvor der forelå klager over en foged fra vedkommende almue^ 

Foruden dette kommissorium fik de tillige under 22 
Maj meddelelse om^ at de skulde hjælpé nogle bøndei" tilrette» 
hvis andragender bleve dem oversendte, og to dage efter at-' 
ter en lignende angående en del bønder i Namdalen, det 
havde klaget over sin foged, Peder Lauritssen. Ligeledes 
havde de tidligere under 10 Februar fået pålæg om at iagt- 
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« 

tåge Dogle, for øvrigt ikke nærmere anférte punkter og der- 
ved se til, at almuen ikke oprauntredes til mod- 
villighed og opsætsighed. Rimeligvis har det været de 
samme punkter, som de, der opregnes i et endnu mindst i 
to eksemplarer bevaret uddrag ai de ved herredagen indle- 
verede klagepunkter, hvoraf lensherrerne kunde se, hvorom 
de skulde spørge hos bønderne for at erhverve opiysninger 
om fogdernes forhold. Disse fire kongebreve ere tilsammen 
at anse som kommissariernes officielle instruktion. Men i 
virkeligheden gik deres opgave langt videre, idet allerede under- 
søgelsen af fogdernes forhold gav dem anledning til at sætte 
sig ind i administrationens mange brøst Dette blev også 
faktisk hovedøjemedet med denne kommissions rejse, medens 
dens dømmende virksomhed blev af en underordnet betyd- 
ning i sammenligning med den øvrige. 

Nogen tid, forinden denne kommission blev nedsat, havde 
Jens Bjelke fået kongens tilladelse til i private anliggender 
at foretage en rejse til sine nordenQeldske godser og der til- 
bringe et halvt års tid. Da imidlertid kommissionen også 
skulde udstrække sine regser til Nordmøre og Trøndelagen, 
og Jens Bjelke derved fik anledning til at gøre et besøg på 
sine derværende ejendomme, synes han at have ladet sig nøje 
hermed* For øvrigt var Jens Bjelke på denne tid ikke syn- 
derlig i humør, da han i de første måneder af 1632 modtog 
et par breve fra Kristian Fris, der berøvede ham håbet 
„om nogen bedre og profitligere lejlighed og provincie/* Han 
havde om høsten nedsendt sin foged, Nils Harbo» med for- 
nyet bøn om et bedre len, men blev bittert skufiet Kongen 
lod ham rigtignok forsikre om, at han var ham „nådigsten 
velbevågen^S men mente for øvrigt, at det var bedst, om 
han selv gjorde sig sit gods i Stavanger len så indbringende, 
som mueligt, og at han havde iigeså mange indtægter til sit 



- 207 — 

embede, som hans formænd. Her var iQtet aodat at gere 
end at finde sig i det uondgåelige og takiLe pent til for at 
sikre sig kantsier Fris*s lyælp ved en fremtidig ansøgning, 
som han håbede ,,til gelegener tid vel sin sokces at have", 
og da godset i Stavanger len ikke viste sig at være til nogen 
nytte ved disse fortsatte ansøgninger, afhændede han det på 
denne tid til private. Ganske at skjole sme følelser over dette 
afslag var ham dog ikke mneligt, og han tilkendegav ogsi 
Kristian Fris, at den tilsidesættelse, som var vist ham, i 
granden var en krænkelse af den norske adels privilegier 
fra 1691. * 

Det var Jens Bjelke afatteligt, at han aldrig konde opnå 
nogen forfremmelse. Skønt han var Norges kantsier og prø- 
vet i mange vigtige forretninger, sad han dog endnu med 
Onsø og Nonneseter samt nogle spredte gårde, medens den ene 
danske adelsmand efter den anden opnåede rigets bedste len. 
Dog opgav han endnn ikke håbet, men søgte at overbevise 
kongen om, at denne ikke havde ret til at sige, „at den 
ene bestilling kunde forhindre den anden", ved netop at vise, 
at han allerede tidligere havde været overlæsset med forret- 
ninger, som ikke tilhørte hans embede, og at det- netop var 
disse, som mest havde forvoldt ham hans store udgiften 
For disse anså han sig berettiget til erstatning og kom 
derfor igen frem med sin gamle erklæring, at „det middel 
til for°® ekspenses og ulejligheds opretning i nogen made 
oden al kongl: mtts: skade og nachdel står udi noget større 
lens nådigste forondelse, (som noget roligt kunde være) hos 
det, jeg haver, eller derforuden (dog Onsøens lille len for 
des belejligheds skyld til EUingård, derudi lenet liggendes og 
til en refugium på alderdommen (om kongl: mtt: så nådig- 
sten kande velbefalde) ikke at miste) og udi at måtte og 
kunne gøre en substitut i min sted til somme lagting at be- 
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sege (ti jeg kan dog ikke være mere end på et sted tillige) 
og til kongsdage at udgive, der jeg ikke kan selv tilrække, 
som og derforaden sker af mig med kongsdagene, at jeg 
altid' haver havt en snbstitat eller plenipotent i Stavanger 
len og Bergenhos len (se: såvidt nordenQelds, som med 
kongsdage haver været brugeligt for min tid), og lige sådan 
plenipotent haver mine formænd havt der og andensteds 
for mig.** 

Efter sin egen påiStand havde Jens Bjelke allerede den 
gang været bmgt i 83 forskelligartede hverv fomden de 6 
herredage, hvori han havde deltaget, og af hvilke han op- 
gav sine omkostninger ved den sidste i Bergen til 600 rdl. 
Herved havde han, som han sagde, måttet forsømme sit hus 
og sine private anliggender, aden nogensinde at have fået 
den ringeste erstatning. Som nærmere forklaring hertil ind- 
gav han med det samme en slags regning over alle sine ud- 
gifter i offentlige hverv under felgende titel: „de8ignation 
på hvis jeg haver tilsat af mit eget, siden jeg kom i 
denne bestilling anno Christi 1614 in Octobri(?V* Den første 
post lyder således: „Er min indkomst af mit eget og min 
kære hustrus moders gods, hun til mig nu haver opladt, ved 
to tusinde daler årlig med vist og uvist; de ere opgangen i 
de 17 år, på det attende, jeg haver været i bestillingen^ 
foruden hvis mig af kon: mat: q^igsten pro officio er forb- 
und t, gør så min ekspens af mit eget gods på for°® 17 åra 
tid i for''® min bestilling 34,000 dir/' Herifra vilde han dog 
trække 16,000 daler, som han havde anvendt til at kebe 
forskellige større og mindre ejendomme, så at der kun 
blev 18,000 daler igen; fra disse tråk han yderligere 4,000^ 
som dels vare anvendte til byggearbejder, dels til hans børns 
opdragelse. Således v&r der 14,000 daler tilbage, som han 
havde anvendt til at leve for i de år, han havde været 
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kantsler, alene af sine egne midler. Til disse 14,000 daler 
lagde han end videre 6,000 daler, som han var skyldig, 
hvorimod han ikke medtog i beregningen, at han nnder h^re- 
dagen i Bergen havde fiet ind 2,000 dir. ved at sælge jorde- 
gods til lagmanden i Stegen, Jei^en Henrikssen og senere 
en lignende sum for sit gods i Stavanger len. Desnden pi- 
stod han, at han i 1614 havde havt en gæld af 2,500 rdL 
som nu omtrent var betalt Resultatet blev altsi, at han i 
sin fanktionstid som kantsler havde bmgt 20,000 rdl. af egne 
penge, nden at kronen havde givet ham andet vederlag end 
de fbrholdsvis nbetydelige forleninger, der vare ham over- 
dragne. Regningen slattede med følgende ord : ,|0g er endda 
min rest i sandhed sterre, når jeg vil regne, hvad jeg er 
min kare moder f: Margrete Thott skyldig, nemlig ved 15,000 
dir. f<Mrmedel$t entfang for noget af hendes gods i Danmark 
af min s: mosters, f: Birgitte Thotts gods, der er bleven 
solgt, og end videre hen skyldig formedelst noget, jeg casa 
necessitatis (in nanfragio constitutns) [jfr. ovfr. side 97] og i 

andre- måder haver lovet til de fattige og kirker, 

nemlig over tnsind dir. og derimod ved jeg ikke over tnsind 
daler vis gæld in alles at tilstå^ ^). 

Således vare de tanker beskafne, hvormed Jens Bjelke 
sysselsatte sig, da han 3 Marts 1632 i Skien modtog det 
kongelige kommissoriam. Han befandt sig netop på hjem- 
rejsen fra Agdesiden, hvor han og lagmand Tomas Jenssen 
havde tilendebragt behandlingen af de sager, som der vare 
blevne dem forelagte. Pros Knatssen, der var rejst op fra 

Brev fra Jens Bjelke til Kristian Fris, dat Ellingård 13 Marts 
1632, i samll. til danske adels hist. fase. 16. Hans ,,(lesignati(m, 
på hvis jeg haver tilsat o. s. v/' findés som bilag dertil. Bceyet 
indeholder desuden nogle oplysninger um Jens Bjelkes deltagelse 
i kominiBsionen på Agdesiden, som ere benyttede ovenfor, hvor 
der var tale om denne. 

Jens Bjelke. 14 
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Danmark over land og først havde søgt Jens Bjelke på EI- 
lingård, fandt ham også i Skien; men desoagtet hengik der 
en stand, fbrinden det blev dem mneligt at komme afsted. 
Jens Bjelke var aldrig nogen hurtig mand, og na var der 
ovenikøbet en del forretninger, som først måtte tilendebrio- 
ges. Der skulde således nedsendes en ^designation" over 
fiagerne fra Agdesiden til kancelUet Jens Bjelke skulde med 
Kristofer Urne forhandle med adelen og kapitlerne senden- 
fjelds om en kontribution „til den befæstning i Slesvig^S 
hvorhos ban havde en del forretninger på Kongsberg. Des* 
uden udkrævedes der også tid til at sende underretning om 
kommissariemes forestående ankomst til dem „som over for'^® 
fogder haver sig beklaget til forleden herredag, at de med 
deres vederparter skal møde for os, og til hvad tid og sted, 
og synderlig de, som længst borte haver hjemme, såsom i 
Jæmteland og Nordlanden, om de og kunde have noget endnn 
at besvære dennem over/' Fornemmelig pålagdes det al* 
muen at fremsende på ny de andragender, som de havde 
indleveret ved herredagen det foregående år. 

Imidlertid viste Jens Bjelke sig snart fhld af iver for 
det nye hverv, aagtet han på denne tid led af øjensvaghed. 
Han havde desuden altid l^st til at sysle med sager, hvor- 
ved han kunde få anledning til at Vise sine juridiske kund- 
skaber, og oærede tillige det håb, at han nu omsider måtte 
få den længe ventede belønning i form af et af de større 
len. Det var rimeligvis med en sådan udsigt for øje, at han 
berettede for kantsler Fris, at almuen på Agdesiden havde 
tilbudt ham og Tomas Jenssen af erkendtlighed for deres 
besvær, „at de ungefehrlig halvparten af vor bekostning vilde 
os restituere, og' den anden halvparten mene de fogdeme 
(som dennem havde forurettet) at tilkomme.** Imidlertid 
havde de ikke vovet at modtage noget, før de havde fore- 
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sporgt sig i Danmark, hvorfor Jens Bjelke med det samme 
bad om ,,en kopi med tiifæidig bad at måtte medskikkes al 
en anordning, som berettes i Danmark at være gjort, at de, 
som tager befalinger, skalle holde kommissarieme fri med 
alting fra deres has og til deres hnsigen/' Han forsikrede 
om, at han med største samvittighedsfaldhed skålde odføre 
sit hverv, og våge over, at „de interesseredes træskhed og 
forsmitzighed ikke skal forblomme sagerne*', ligesom han vel 
skålde passe på, at almnen ikke kunde få nogen opmantring 
til uvilje og opsætsighed mod fogdeme. Om beskaffenheden 
af den nye kommission havde han et godt begreb«fra den 
forrige på Ågdesiden, „efterdi begge slag sager «re konfor-* 
mige med hverandre, og er på begge steder almuen og fog^ 
deme mesten del imellem^' ^). 

I April begyndte kommissarieme sin rejsé fra 
Østlandet, idet de lagde vejen rundt kysten, og ankom i 
de første dage af Maj til Stavanger, hvor de begyndte 
sine forretninger^). Til medhjælpere havde de Nils Harbo, 



^) Endntt under ophoMet i Skien lod Jens Bjelke og Fros KnatBSøn 
indhente en erklæring over skatteindkrævningen i Tele- 
marken fra fogden, Jon Tomassøn, hvorefter der hverken i hans 
eller i hans formænds tid havde været tåget hensyn til, hvor 
nuiDge bragere der var på en gftrd, men at hver ftdå gård havde 
ydet hel skat, hver halv gård halv skat og hver ødegård iQerde* 
dels skat 

*) Om forberedelseme til kommissionsrejsen og om denne findeli op* 
lysninger i Jens Bjelkes breve til Kristian Fris af 2é Marts (£)• 
lingård), 9 Maj (Stavanger)» 12 September (Næs prestegård på 
Hedemarken) og 12 Oktober 1632 (Ellingård) i samll. til danske 
adels hist fåac. 15, 16 og 20 på det kongelige bibliotek i Eø* 
benhavn og Pros Knutssøns i Mtg måned s. å. (Bergen) til 
Kristian Fris i fase* 16 af samme samling. Fremdeles flndes 
i rigsarkivet under „betænkninger'S „skatter", „embed8- 
mænds forhold'* og „landvæsen'' i kancelliets arkiv en række 
klager og ansøgninger, samt fuldstændige uddrag af disse, hvilke 
ere benyttede ved denne del af fremstillingen. I adjunkt B. £. 

14* 
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foged over Nonøefteter og sorenskriver. Ånders Hatseøn. 
Kommissioneps forhandlinger åbnedes i Stavanger i overvær 
af lagm^nden, Peder Ravn, og biskop Wegener og vårede i 
denne by, såvidt det kan sees, fra 5 til 10 Maj. Her be- 
handledes de sager, der indkom fra ^Stavanger len, og 
sandsynligvis ogsi de fra benderne under Utstejn kloster, 
hvis ejendomme lå spredte rundt om i hint len. En stxMr 
del af de således indleverede klager angik domme, der tor-*- 
mentes at være ubillige, eller som bleve forholdte den, der 
bavde erhvervet dem, fordrivelse fra gården, forurettelse ved 
markegGøg, forholdelse af bygselsedler, selv hvor bygselen var 
betalt, ulovlig forhøjelse af landskyld o. s. v. Hertil sva^ 
redes, at dommene måtte holdes, indtil de vare appellerede, 
at vedkommende dommer skulde udlevere den forholdte dom, 
og for øvrigt, at lensherre og foged skulde hjælpe klagerne 
til rette, aldeles som det var skeet ved herredagen i 1631. 
Af mere aknindelig interesse forekom følgende sager: 
Stavanger borgerskab begærede, at lenets bender, især 
de, som boede i en mindre afstand fra byen end v tre mile, 
måtte få tilhold om, at bringe sine varer til Stavanger. 
Denne ansegning ftindt kommissarieme ikke „at komme vø- 
res kommission proprie ved, som sønderlig betræffer fogderne 
her i landet og deres anklagere^^ især da den i granden 
allerede var besvaret på herredagen i 1631. Desuagtet sva- 
rede dot at de for dog at give dem noget ,,kontentement^' 

havde affaitet et forslag, hvorledes 8.1 sådan ulovlig handel 

* 

kunde forebygges, hvilket henstilledes til boi^eme selv, en- 
ten de vilde følge eller ej. Sorenskriver Henrik Hans- 
sen havde en strid med lejlændingerne på en ham bevilget 



Bendixens „efterretninger om Nordmøre og Kristiansuud*' (pro« 
gram for Kristiansunds skole 1870) er eii del af de samme kiU 
der benyttet. 
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g&rd, der besværede rig OTér at plages med arbejde, og der*- 
hos trygtede for at fordrives fra gården. Heroin mæglede 
kommissarieme et sådant forlig, at sorenskriveren lovede bøn- 
deme, at han ikke skulde gere dem nogen uret, silænge haii 
havde gården; men da lensherren havde bevilget ham alt 
det arbejde, som af denne gård skolde gøres til Stavanger 
kongsgård, så skolde de efter den nn tratne aftale yde ham 
8 dages arbejde. Peder „6iede8chier^' og Johannes 
Ueland berettede, at deres forfsedre i kongMagni tid havde 
købt gården Maseland med „6iedeschier** for 16 brændte 
mærker, hvilket de kunde bevise med rit odelsbrev, men at 
Maseland senere var kommet i andres hænder, „som fbrmenes 
at være ndi den store ded og mangfoldige félks ødelæggelsé 
dennem frakommen*^ da der kun var nogle nmyndige bøm 
igen; svaret lød, at supplikanteme måtte søge gården ved 
bv og dom. To bønder klagede på menige almaes vegne 
af Sniedal over borgermester Povel Knutsson, der hindrede 
dem i et laksefiske, hvorover de havde indgivet klage ved 
herredagen i Bergen; de påstod derhos, at de den gang 
hverken havde fået sin ansøgning eller kommissariemes svar 
tilbage, da disse sagdes at være leverede til Peder Ravn, 
deø havde beholdt dem. Svaret lød, at lensherren skulde for- 
hjælpe dem til rette efter den forrige resolutlon. 

* 

Fra Utstejns bønder i Rennese og Sørbø kom klager 
over fogden, Ditlev Vrang, der sagdes at tåge over* 
vægt, at oppebære utovlige penge til klosterets bygning, 
at modtage penge ved siden af den lovlige „tredie byg- 
s,el^* og at opkræve ubillig landskyld. Klagen over 
vægten blev henvist til afgorelse ved dom; da kommissa- 
rietne fandt, at vægten overalt var rigtig, men at der var 
en gammel vedtægt for at tåge overvægt (f. eks. 4 pund 
for 3 pund), fandt de det meget voveligt uden videre at a^ 
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skaffe denne, da de denred vilde gøre fogder, adelsmaend, 
gejstlige, borgere og odekbender ligeså misfomejede, som 
lejlændingeme nu var. De pålagde derfor lagmanden at 
demme efter loven, skønt denne rigtignok ikke talte et ord 
om overvægt og således neppe kande Qærne tvivlene. De 
øvrige punkter toges ad referendum. Også bøndeme på 
Alléhelgens gods havde klager over Ditlev Vrang, efter 
hvilke der blev tåget dom over ham. 

Ifølge en ytring i et brev fra Pros Knutsson skulle 
kommissarieme, efterat de havde forladt Stavanger, først 
have besøgt Halsnø klosters og Hardanger len. Af 
denne grund bliver det forklarligt, at de ikke begyndte sine « 
forhandlinger på Bergenhos. før 26 Maj. Imidlertid havde 
kommissarieme allerede i Stavanger givet svar på de klager, 
der kom fra klostrets bønder inden Stavanger lens område. 
Kun et par af disse klager fortjene at omtales, nemlig de, 
der angik arbejdspenge, som krævedes af jordegne 
bønder, og den nlovlighed, at odelsbøndeme måtte give 
både odels- og lejlændingsskat. 

I Bergen vårede forhandlingeme fira 26 Maj til 2 Juni; 
også her var lagmanden tilstede for at dømme fogdeme. 
Blandt de her behandlede sager férekommer også et par fira 
Stavanger len. Ligeledes behandledes her et andragende fra 
de bønder på Apostelsgodset, der boede i Stavanger 
len, hvilke havde en mængde klager over sin foged, Jens 
Skive, fordi han tvang dem til at give penge for sin land- 
skyld efter en meget hø j takst, og lod dem give | rdl. ved 
indkrævningen af tredie års tågen og en rigsort, når han 
oppebar landskylden; derhos ansøgte de om at måtte føre 
sin landskyld til Stavanger og ikke til Bergen. Her- 
til svarede kommissarieme, at det var tilladt for benderae, 
når de vildé det, selv at beholde sin landskyld og betale 
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den efter landskeb; enhver a%ift ved oppebørselen ^f tredie 
års tåge og landskyld var ulovlig. Ved det sidstnaovnte punkt 
piberåbtes „rigens råds til herredage in annis 1619 og 1613 
(sic) given resolation^S hvoretter bøndeme skulde føre sin 
Iandsk]rld til nærmeste købstad. 

Ålmnen i Os skibrede under Lyse kloster klagede 
over, at fogden, Albert Berner havde oppebåret det, for«- 
strakte sølv, men ikke senere havde ladet dem få beta- 
ling, uagtet han havde aftalt med dem, at han skulde give 
dem halvparten tilbage, da pengene undervejs vare sunkne. 
Da sølvet var oppebåret efter den daværende lensherres be- 
faling, og' bøndemes påstand var bevist, svarede kommissa- 
rieme, at han skulde tilfredstille dem efber kontrakten, hvor- 
imod han ikke burde kræve de i denne omtalte arbejds- 
penge, da han var dømt derfra. Uagtet der således var 
givet et svar, er sagen også anført mellem dem, der bleve 
tagne ad referendum. 

Hvor der klagedes over for høj landskyld, lød sva- 
ret, at gården måtte besigtiges ved 6 raænd, og derpå tåges 
dom; hvor der var usikkerhed om en odelssag, henvi- 
stes til lovgivningens bestemmelser, ligesom ved spørgsmål 
om en lejlændings ret; hvor en mand forholdtes sin 
ret, blev han opfordret til atstævne sin modpart for de 
almindelige domstole. Om lagmand, Hans Glads enkes 
ret til gården Milde handlede et par ansøgninger, idet to 
bønder, Mogens Olssøn og Jørgen Nilsson, begge mente, at 
de eller deses hustruer havde odelsret til hver sin part i 
gården, og at denne med urette var dømt under kronen, som 
følgelig ikke havde ret til at overdrage den til andre. Men 
kommissarieme svarede, at dommen skulde stå ved magt, 
sålænge den ikke var underkendt af en højere ret. En mand 
klagede over at være fortrængt fra sin gård af Albert 
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fierner; han blev dømt til straks at rømme gården, tiagtet 
han først knnde få dommen, når lagmanden var vendt til- 
båge, efter at have folgt kommissarieme på deres rejse om* 
kring i lagdømmet. 

Albert Berner havde flere sfidanne sager; etsteds i 
Søndfaordland havde han fortrængt en bonde fra hans gård, 
men slap forelebig for videre ulejlighed ved at betale ham 
en liden erstatning; på et andet sted anklagedes han for at 
have krævet ubillig soning for „oprøret" i 1628, 
aagtet de i den anledning opsendte kommissarier, Henrik 
Bilde og Sti Pors skålde have frikendt bønderne på en eneste 
naør. Flere anklagepunkter imod ham fandtes i den lange 
ansøgning, som blev indgiven fira Søndhordlands almue. 
Disse bleve tillige med nogle andre af samme sort, der hand- 
lede om overvægt, arbejdspenge o. s. v. henviste ti) 
lagmanden og påkendte af denne. Han beholdt derfor an- 
søgningen hos sig, aagtet dens fleste andre poster kan bleve 
tagne ad referendum. Også disses indhold var tildels meget 
misligt for „Albert'*; han sagdes at have beholdt kirker* 
nes tiende, så intet blev anvendt på disse, og at haVe 
nsegtet kirkeværgeme den tiende pending, som de tilfém 
havde havt til løn. Andre klager gjaldt Munkelivs foged, 
Maurits Bosted, for ulovligheder med bygselsedler, 
samt Søfren Bondessøn, der i Oluf Parsbergs tid havde 
været foged, men var afsat i Jens Juels, fordi han krævede 
fire rdl. i skat, når han skulde have tre o. s. v. samt for at 
have krævet ulovlige bøder efter oprøret i 1628 o. desl. 
Den sidste var på denne tid rejst til Danmark. 

Også Nordhordlands og Voss almue havde flere ansøg- 
ninger, der rimeligvis ere blevne indleverede i Bergen. Kla- 
gerne for Nordhordland, der angU^ de udlæg, hvormed 
bønderne besværedes til den nye fogedgård, bleve 
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tagne ad referendum; ligeså en, der kom fra nogle bender, 
som efter skriftlig belåning fra lagmand Hans Glad havde 
ndstedt en dom, som denne senere hverken vilde „Reig8set 
eUer felt/* Dernnod lykkedes det ikke almnen på Voss at 
bevise nogen af sine klagepnnkter. 

Da Bergenbns len var meget vidleftigt, fandt kommis- 
sarieme det hens^mæssigst at afgere de sager, der skulde 
koinme under behandling fra lenets nordlige fogderier, under- 
vejs på rejsen til Trondhjem. 7 Juni vare de, fremdeles led- 
sagede af lagmanden, ved Brekke i Evindvik, hvor de for- 
hørte de klager, som forebragtes af alrouen i Sogn. Blandt 
de her behandlede sager var der også en klage over Otto 
Sperling fra bendeme på hans præbendegods, der påstod, 
at ban tog kendelse af dem, for han vilde modtage deres 
landskyld. Den hele sognske almae havde derhos en klage 
over den aæpetiende, aom Bergens byfoged efter deres me- 
ning ulovlig tilholdt sig, hvortil svaredes, at bønderne skulde 
vAre fri for sådan rettighed, med mindre han kunde frem- 
vise nogen særdeles bevilling eller dom på sådan rettighed. 
FV)r evrigt blev sagen også tågen ad referendum. Ved si- 
den heraf havde almuen i Lad vik en særegen klage over 
den store skydsfærd, hvormed de plagedes „over rette 
skydsskifte.^^ Hertil svarede kommissarierne, at fogden skulde 
påse, at der på de rette steder, bide tillands og tilvands 
sknlde ansættes skydsskaffere, hos hvem bønderne kunde 
skifte, og at den, som handlede derimod, burde straffes; 
hvor der ikke var nogen skydsskaffer, skulde lensmanden be- 
sørge hans forretninger. Ogsi denne klage blev tågen ad 
referendum. 

Almuen af Lejrdal og Borgund anholdt om nedsæt- 
telse i garnisonsskatten på grund af den besværlige 
skydsfærd over Filefjeld, samt begærede vederlag for 
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sit udlånte sølv og at matte beholde tieodekornet for 
penge efter landskeb. For tiendekomets vedkommende fik 
de den besked, at de måtte henvende sig til lensherren og 
træffe aftale med ham, medens de øvrige poster bleve tagne 
ad referendam. 

Simon Nilsson, der synes at være bleven afsat af Jens 
Juel, må heller ikke have været af de bedste mennesker. 
Uagtet det lykkedes ham at afbevise nogle af de påklagede 
ankeposter, blev der dog flere sådanne tilbage, som angik 
ulovlige oppebiørsler; koromissarierne gav Jens Juel under- 
retning derom og optog ligeledes sageme ad referendum. 
Klagerne fra herredagen over arbejdet på fogedgården 
og ledingsboden bleve atter fornyede og denne gang tagne 
ad referendum. Klagerne over vægten, bygselen o. s. v. ^ 
og over de i lenet liggende kræmmere, der tog ubillig be- 
taling for de penge, bøndeme fik af dem til skiatten, samt 
en ansøgning om, at der i hvert skibrede måtte være en 
måletonde, bleve alle tagne ad referendum; ligeså nogle 
klager over Maurits Bosted og ombudsmændene på de Ro* 
senkrantsers og de Bilders gods. Også fra det gods, der til- 
hørte fogden i Brunla len, Nils Pederssøn, kom lignende 
klager, der bleve tagne ad referendum. 

Fra Sogn drog kommissarieme til Søndfjord, hvor de 
10 Juni på Askevold modtog almuens klager og ansøg- 
ninger. En af dem, som her havde noget at anholde om, 
var presten, herr Jens på Askevold, der bad om, at hans 
sen måtte få tilladelse til at få kaldet efter hans død. Sa-* 
gen toges ad referendum; dog er der i uddraget tilføjet den 
bemærkning: „NB. Er uden afsked undvigt sin tjeneste*^, 
uden at det kan sees, enten den gælder fader eller sen. 
Foruden at begære at få se svaret på sine andragender til 
herredagen i Bergen, anholdt almuen om forskånelse for 
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garnisonsskat, forespurgte sig, om hvor meget arbejde 
og bygning de skulde udrette pi fogedgården, og 
klagede over det udlæg til tinghold^ hvormed de bleve 
plagede. Alt dette blev tåget ad referendum, ligesom en 
klage over for høj leding fra Bremangers almue. To 
klager fra enkelte bønder over forurettelse af den forrige 
foged, Nils Busk, bleve optagne til dom. 

Foruden en del klager over forholdelse af domme 
0. s. v., forekom der her også en del sager af mere alminr 
defig interesse. En af disse angtk ulovlig skydsfærd 
og var indleveret fra bøndeme på Lungegårds og Apo- 
steb gods og en ået adelsmænds ejendomme, alt i Sogn,, der 
vare roisfornerjede med den skyds, de måtte yde fogderne 
eller ombudsmændene. Hertil svaredes pi kongens nådigste 
behag med henvisninger til lovbogens bestemmelser, at alle 
bønder, lige meget enten de hoede på kronens eller adelens 
gods, skulde skydse adelens tjenere, nir de rejste i sine her- 
rers hverv, ligesom omvendt adelens bønder på skydsskaffe- 
rens tilsigelse skulde skydse kongens ombudsmænd og deres 
tjenere. Ogsi en anden klage fra Sogn kom fore på Aske- 
vold; den var fra sorenskriveren, Kristen Anderssen, 
der var misfomøjet over, at lagrettesmændene und- 
drog sig fra at dømme, når de ikke havde lyst. Her- 
til svaredes, at sligt ikke måtte ske. I anledning af en 
klage fra nogle bønder i Førde på en gird under Apostels* 
godset over, at den forrige foged, Laurits Mikkelssøn 
havde pålagt dem at give leding, uanseet at tingstuen 
fra Arilds tid havde været på deres gård, og denne derfor 
været fri for leding, svaredes, at der skulde tåges dom, en- 
ten de burde betale leding eller ej. 

To bønder fra Indre Holmedal, ansøgte om at få en 
anbefalrøg til sin øvrigh^d, for at de 2—3 gange om iret 
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kunde f& præken i Hæstad kapel, således som det var 
forordnet i den tid, da Lanrits Kruse var befalingsmand på 
Bergenhus (1596 — 1606), men som nu ikke var skeet pa 
mange år. Kommissarieme svarede» at de herom skolde 
henvende sig til ^slotsherren, som er stiftslensmand", og 
biskopen, hvilke sikkerlig viide vide at træffe det bedate. 
Ame Torssøn på ^Fremmer'^ Hegranes i Jølster havde en 
ansøgning „anlangende rydningsbola ret på nogen pmyn- 
dige bøms vejgne^ imod Nils Pederssøn, hvis ombudsmand 
havde bortbygslet rydningsbolet Hjelmebrekke, da gården 
blev ledig, uden at tåge hensyn til rydningsmandens nær* 
meste, umyndige arvinger. Da imidlertid en ombudsmandB 
bygsel ikke skulde gælde mere end på et åremål, så svarede 
kommissarieme, at herefter de nævnte arvinger skulde være 
nærmest til at få samme rydniogsland, en dier to af dem, 
så mange, som pladsen kunde tåle; hvis de da fremdeles vare 
umyndige, skulde en af deres slægtninge tåge dem til sig og 
på deres Vegne nyde rydningen for en billig bygsel. 

En del bønder af SondQocd, som havde indgivet en an-» 
s^S^iog »om den lakse-Iandskylds afeættelse^, fik det 
svar, at fogden derom skulde andrage for sin ^hnsbond^ om 
årsagerne til laksens formindskelse og så træffe bestemmelse 
om landskylden. Presten på Førde, herr Jakob Olssøn 
var i uvished om, hvem der skulde kræve bygselen af ^n 
gård, som tilhørte prestegården i forening med kronen; denne 
sag henvistes til fogden, Jørgen Jørgenssøn, foråt han skulde 
lade den afgøre ved dom. Lignende besked fik en kvindo^ 
der ejede 2 pund i en gård i Bremanger, hvori også kronen 
havde 2 pund, og to bønder i Askevold, der klagede over, 
at der krævedes fuld leding af 2 ødegarde, som vare bygie 
fra deres gårde, uden at der var bevilget disse nogen afkort- 
ning. En bonde, som ansegte om^ at et af hans bora efter 
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hans død måtte nyde åsædet på hans gård» fik den besked, 
at dermed skulde forholdea efter loven og den tids lejlighed» 

Fra Askevold fortsattes rejsen langs kysten til Hove 
prestegård p& Statlandet, hvor kommissarierne 14 Juni be- 
handlede alle klager og andragender fra Nordfjord. Disse 
drejede sig tildels om overvægt, nedsættelse i skatten 
for de mindre bemidlede, om at odelsbenderne både kræve- 
des for odels* og lejlaandingsskat o. s. v. To bender 
klagede over salig fru Bea,te Huitfeldts foged, Her- 
kules, som bavde forhejet landskylden af et laksevarp, 
og fik til svar, at hvis dette var skeet uden dom, så måtte 
6 mænd kende derpå ved lovlig proces. Johanne Ton- 
ning forespurgte sig om en sag, som var opført på hendes 
odelsgrand, men på grand af den heje skatteskyld havde stået 
øde; herpå fik hun det svar, at om sagen ikke var afdrønt, 
og hon dertil kunde få temmer af sin egen skov, måtte hun 
gærne opsætte den og bruge den for den rettighed til koiH- 
gen, som loven tilholdt. Ligeledes fik hun på forespørgsel 
det svar, at fogden skulde hjælpe hende tilrette med ind- 
krævningen af de penge (2 eller 4 /? af hver gård), som var 
lovet hendes afdøde mand, Rasmus Salomonssen af bønderne 
i Stryeos og to andre skibreder for hans rqse til stænder- 
mødet i Kristiania 1628. Endelig var der to bønder, som 
kom med en klage over, at deres gods var dømt undei; 
kronen, uagtet det var så lidet, at deraf ikke burde gives 
odelsskat. I den anledning sVarede kommissarierne, at hvis 
der var gjort dem uret, burde dommen indstævnes for lag- 
manden; hvis den da blev underkendt, skulde det meldes 
til lensherren, foråt han kunde lade fogden tiltale, om denne 
havde fofseet siff. 

Fra NordQord drog kommissarierne til Søndmere, 
hvor de dels* opholdt sig på Lekanger (16 Juni)« dels på 
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Borgund (21 Jqql). Den ferste klage, som her møder os, 
yar en, som var indgiven af tre bønder over den forrige foged, 
Jens Davidssøn „for ubillig skatning, formedelst 
odelsskatten ikke i rette tid betalt van^ Denne blev tågen 
til doms. Aimuen på Søndre Søndmøre indgav tvende an- 
sogninger. I den ene begærede de formindskelse på sine 
gardes landskyld, da jorden var fordærvet af sand og se, 
og ilsket havde slået fejl, forlindring på garnisonsskat- 
ten o. s. v. Hvor der på en .gård boede flere bønder, øn- 
skede de, at hver måtte lægges i skat efter sit brug; 
iigeledes bad de om, at de, som boede ved sekanten, 
måtte skatte lige med dem, som boede inde i lan- 
det, samt om, „at alle tre parter tiende-korn på en 
sted må leveres.^ Den anden ansøgning indeholdt der- 
hos enkelte nye punkter; det første af disse angik de bor- 
gere, som lå i lenet og formente bønderne at købe til 
husbehov af andre og tvang dem til at overlade sig al trse- 
last. Dernæst klagedes der over, at sorenskriveren 
vilde råde alene og ikke lade de seks mænd få noget at 
sige, når skatten skulde lægges, og når jorder skulde ned^ 
sættes eller forhejes i landskyld, samt at hver mand 
måtte gi ve 4 /? til den, der skulde fremføre skatten til 
Bergen. Dette toges for det meste ad referendum» 
* Stik imod bøndernes klage over Bergens borgere gik en 
fra disse^ der ankede over den ulovlige handel, som 
imod Bergens privilegier dreves af prester, fogder og formu^ 
ende bønder. IJagtet ingen mødte for at bevise dennes 
indholdi blev den dog tågen ad referefidutn, ligesom en klage 
fra nogle af Giske bønder over ubillig sagleje. Bønderne 
i TTIfsten skibrede havde en klage over fogdens tinghold, 
aora blev henvist til dora. 

En besynderlig klage over fogden Hans Grimmers- 
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sen indgaves af Hans Laaritssen af Bergen, der beskyldte 
ham for ^at have for hannem og flere deris huse tilspigrede, 
formedelst de ndi hardeste vinters tid ikke vare til byen 
inddragne, som di efter privilegieme burde, hvoraf han på 
salt og anden vare haver lidt stor skade." Fogden havde 
imidlertid i det tilfælde handlet efter Jens Juels befaling. 
En anden klage over hans ulovlige købmandskab var alle- 
rede pådømt af lagmanden før kommissariernes ankomt. 
Derimod toges en ansøgning af samme art, som Hans Lau- 
ritssens ad referendum, hvori borgerne bad om at forskånes 
for fogdens forfølgelse, når de i den hardeste vintertid ikke 
udén fare kunde komme til Bergen, „som di dog efter pri- 
villegierne burde, ti de dog deres rettighed i byen til fylle- 
ste udreder.^ 

En klage over den forrige kirkeværge i Ørskoug, Peder 
Jenssen, som havde fravendt kirken fem kør, besvaredes af 
kommissarieme med et pålæg til denne om at skaffe dem til- 
bage, da de hørte til kirkens inventarium. Jon Jons^en 
bad om at mitte yde sin rettighed til kronen, da kongen 
nu var hegeste mand for bygselen i den gård, hvorunder den 
af ham beboede ø henlå, medens han tidligere havde ydet 
den til bønder. Herom sagdes der at være gået en dom, 
som skulde være indfert i tingbogen, hvorfor kommissarieme 
svarede^ at tingskriveren, Nils Knag skulde give ham en af« 
skrift; hvis han da var misfornøjet med denne dom, måtte 
han indstævne den for lagmanden, hvorved fogden skulde 
varetage kongens interesset 

Fra Søndmøre fortsattes rejsen til Romsdalen^ hvor 
kommissarieme 23-^24 Jnhi var på Vede prestegård» 
Bladdt dem^ som indfondt sig her, var presten i Grytten^ 
herr Jørgen, der klagede over Giske bønder^ med hvem 
det var ham umueligt at komme tilrette^ da de ikke vilde 
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svare til de atmindelige ting, og ombttdsmanden, Rasmus 
Laoritssen boede i Bergen. Under sagens behandling for 
koromissarieme lovede dennes fnldmagtig, Mattis Hanssen, 
at han skulde tilholde bøndeme at søge de ordinære ting i 
JElomsdalen. Ved siden deraf blev klagen også tågen ad re- 
ferendum. En anden ansøgoing om fædrift mellem preste- 
gården og gården Sogge, og hvorvidt ødegården, Isterdal med 
rette kunde bygges fra prestegården eller ej, besvaredes der- 
med, at fogden skulde lade uvillige mænd skille derom. 
Provsten, herr Zakarias p§ Vedø ønskede at måtte få 
tilladelse til at hugge i prestebordets skove og påstod 
at have lidt uret ved et de les kil mellem 2 af prestebordets 
ødegarde, ligesom han androg om a(; mitte nyde landskyld 
af nogle ødegarde, som tilforn havde ligget under kirke* 
godset. Hertil svarede kommissarieme, at hvad skoven an- 
gik, da vilde Oluf Parsberg, som „stiftslen8mand her og pre- 
sternes forsvar^ sikkert bedst vide at ramme det rette. Med 
hensyn til det øvrige, da havde fogden. Ånders Iverssøn lo- 
vet at undersøge, om de omtalte jødegårde vare optagne af 
kongens almenning eller af prestebordets gods, samt at hjælpe 
provsten til rette angående delet En klage fra Oluf Sogge 
over Mattis Hanssøn, der ikke efter løfte havde overdraget 
ham den øvrige del af gården, da denne blev ledig, toges ad 
referendum. Det samme var også tilfældet med en klage 
fra bønderne i Kors sogn under Bjørnekleven, der be-* 
s værede sig over den tunge skydsfærd, hvorfor de bad 
om at få samme forskanse! i skatten, som almuen på Lesja 
og Dovre. «Også fra almuen i Tresf jords skibrede indkom 
der en klage over den skydsfærd, hvormed fogden plagede 
dem i sine private ærioder. Kommissarieme erklærede dette 
for ulovligt, men' fandt det pa samme tid nødvendigt at 



indprente bendonie, at de ej måtte næglé fogden skyds, når 
han rejste i kongens «orinder. 

Sorenskriveren i Romsdalen, Nils Mikkelssøn, der 
harde en ansegning ^om hans pehsion pfi arveskifter^, 
fik den besked, at han dermed skolde forholde sig efter en 
anordning, der var tmffen ved sidste herredag i Kristiania, 
forsåvidt det knnde tåles efter de folks lejlighed» som be- 
hevede hans tjeneste ved skifter. Til disse klager og anseg- 
ninger kom endnn en fra seks bønder ^over Nils Peders- 
8 en på Huseby i Brunla len for kendelse og arbejdspenge, 
han. begærer af dennem.^ De fik hertil det svar, at de 
havde første kapitel i landslejebalken at rette sig efter øm 
kendelse. Med hensyn til de påklagede arbejdspenge, svare- 
des der, at da de ikke længere vare adelsmænds tjenere, 
måtte det først undersøges, hvad besked Nils Pederssøn havde 
Het af dem, af hvem han havde tiiforfaandlet sig éette gods, 
og sagen derefter tåges ad referendam. 

Poruden disse andragmler forelå der endvidere to fra 
Romsdalens samlede almue. Hovedklagen gjaldt skat« 
tebyrden. ^Uagtet de kong^ge skattébreve fastsatte^ at den, 
der .havde odelsgods til mindre end en dalers landskyld^ 
skride skatte som lejlsanding, havde de efter sin egen beret* 
ning, nanseet enten de ejede meget eller lidet odelsgods^ måt* 
tet betale både odels* og lejlændingsskat, foruden 
på mange steder også dobbelt leding. Almnens bøn om 
ophaøvelse af dette misbrug toges ad referendum. Til almn- 
ens forespørgsel om, hvad dmr skulde gives i garnisons- 
skat^af heie og halve gårde, svaredes, at derom allerede 
tilforn var givet besked. I anledning af samme garnisons* 
skat påstodes af bøndeme, at en fuld gård fra arilds tid 
havde været regnet for 3 voger fisk, hvorfor de bad om, at 
det fremdeles måtte forblive derved. Kommissarieme sva- 

Jena Bjelke. - 1^ 
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rede, at den en gang trafne bestemmelse mitte overholdes, 
med mindre kongen vilde gøre nogen forandring. Desaden 
ansøgte de om fritagelse for den afgift af 4 rdl for hver fold 
gård, 1 ort for hver halv o, s. v«, der kræ vedes som er- 
statning for bfidsmands^-ndskrivningen. Dette kande 
kommissarierne ikke bevilge. Til et andragende om, at der 
af de gårde, hvorpå der boede flere, kun måtte gives enkelt 
skat, svaredes, at dermed måtte forblive efter skattebrevet. 
Af de øvrige klager kan mærkes en over, at fogdens tjenere 
aftvang bønderne den såkaldte skår fisk eller i det sted 
penge, som en erstatning for, at de vejede bøhdemes land- 
skyld; denne erklæredes for ulovlig, andtagen, når den yde- 
des frivill^. Om lagmandstolden var der stor uvished, 
hvorfor >t^øndeme spnrgte, hvor hejt den skulde betales ved 
tiltraødelsen, samt om den senere skulde ydes hvert ir. 
Herpå kunde kommissariøme ikke give noget svar, forinden 
de havde fået besked om, hvordan denne afgift blev oppe- 
båren; dog mente de, at lagmsendene dermed fik gøre, som 
de selv vilde svare til. 

1 Romsdalen forekom for (ørste gang klager over ting* 
tiden, idet almuen her bad om, at det måtte vøre nok, med 
to ting om året» nemlig vår og høst, som fra gammel -«tid 
var. anordnet Hertil svarede kommissarierne, at vårting 
og høst ting syntes dem mest fornødne, hvor da hver kunde 
søge sit rette værneting, medens de under forbehold af kon- 
gens samtykke fandt, at fylkestinget kunde ophæves, da 
almuen derved droges fra sit rette værneting* 

I anledning af almuens andragende om, at den, som sad 
på kongens grund, også der måtte opsætte sag brug, sva^ 
redes, at dermed skulde forholdes efter de en gang givne 
kongebreve, og lensherrens betænkning indhentes, hvor der 
var tvivl. Ligeledes skulde der forholdes efter loven og de 
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kongelige anordninger • med hensyn -til foondemes og borger- 
nes køb af sagtemroer. Mellem disse tvende klasser var 
der i d«t hele tåget megen uenighede Således klagede bøn- 
derne over, at de i lenet boende borgere stadig forsegte at 
hindre dem fra at købie til husbehov af de fremmede 
skibe, som ankom i lenet Hertil svarede kommissarieme, 
at de i den anledning havde tilskrevet Olaf Parsberg, for 
at almaen skulde rette sig efter hans bestemmelser, og at 
fogden skulde sørge for, at de borgere, som drev købmand- 
skab der i lenet, ikke skulde gøre folkene på de ankom-* 
mende skibe uvillige til at sælge bøndeme sædekom o. & v. 
men heller opmuntre dem til (it overlade noget for billig pris 
til trængende. Også over det eltapperi, som dreves pfi 
Molde af borgere og andre til almuens store skade, førte 
bøndeme klage, som ledede til, at kommissarieme under for- 
behold af kongens samtykke erklærede, at det skulde afiskaf- 
fes, og at en overtrædelse heraf skulde straffes med den til- 
børlige vide og med drikkevaremes konfiskation. Endelig be- 
stemte kommissarieme efter almuens anmodning, at fogden 
og lensmanden skulde have hos sig en rigtig brændt tønde 
og en bismer» hvorefter bøndeme kunde rette sig. Dermed 
vare kodimissariemes forretninger ttlendébragte i Romsdalen, 
På Nordmøre opholdt kommissarieme sig på Jens 
Bjelkes gird, Kanestrøm. De ankom did senest 28 Juni 
og var ået fremdeles to dage senere, uden at det bestemt 
vides» hvor længe deres ophold vårede. Bønderaes klager 
over, at der krævedes for stor første bygsel, toges ad refe- 
rendum, ligesom deres anmodning om, at misdædere måtte 
fængsles hos fogden og ikke hos bønderne, og om, at de, 
som havde smfi gårde, måtte skatte, eftersom de havde brug 
til, og ikke lige med dem, der sad p§ store gårde. Der 
fremkom ogsi nu enkolte nye oplysninger, som bøndeme tid- 

15* 
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i]gM*6 hi^vde måttet holde tilbage^ da* der ikke havde v»ret 
at tænke på at få sorenskriveren, Laurits Wandal ti) at 
indfere dem i klagen; nn derimod havde benderne ikke be* 
nyttet ham, men fået andre skrivekyndige personer til ataf* 
flatte klagerne således, som de enskede det. Dog kom der 
ingen andre klager over sorenskriverens fierd, knn over den 
af alle hadede og frygtede Baltsar Karre. Kunde de blot 
blive ham kvit^ tilbed almuen at give afkald pi erstatnieg 
for alt, hvad han ulovlig havde oppebåret. Foreleblg fik 
almuen det svar, at der over hans mislige forhold skulde 
blive afsagt dom af lagmanden, hvorefter de fik rette sig; 
men såtenge denne endnn ikke var færdig, måtte de frem* 
ddes holde sig til svaret fra sidste herredag ^ ). 

Ed del af klagerne fraNordmere behandledes tilligemed 
dem, som kom fra Fosen, under kommissariemes opheld på 
Østrfit, der synes at have varet eu længere del af Juli måned. 
Ingen af disse klager fra Nordmøre var dog af synderlig in* 
teresse. 

Åf sager fi*a Fosen len forekom der ikke si få. So* 
renskriveren, Knut Hanssen besværede sig over, at preet er^ 
klokkere og andre imod al ret indlod sig på at 
skrive de fornedne breve ved arveskifter; komniis* 
sarieme svarede, at disse skulde afholde sig derfra, da skri* 
veren alene skulde skrive og se til, at enhver ved skifter 
fik sin ret. Et par andre sager henvistes til lensherren eller 
de seedvanlige dommere. 



) Om forholdene på Grip heder det ved denne lejlighed: ^Gripsvær, 
som er en liden klippe, to mile fra landet adi søen liggendis, ikkun 
hundrede favne i længden og hundrede i bredden; erefolk derpå» 
350 personer, store og små, klage på at udgive større skat, end 
bønderne tillands boendis, hvorpå di underdanigst begærer for- 
skånsel*' 
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Band^rnes klager -over fogden» mislige forheld bleve ker, 
9001 ellers, tagne til doms, medens en m»ngde andre punk* 
ter i deres andragende, h?orpft de ønskede resolntion, toges 
ad referendam. Dette var ferst og fremst de gamle klager 
Qvw skibsskatten, over det adlinte selv, over skatr 
tens udligning o. s. v. Derhos bad de om, at de( matte 
vsere dem, som boede ved seen, tiUadt at tilbytte sig 
korn for fisk af almaen tillands i samme herred, — at 
de, når de kom til Bergen og der kebte sig en tende el, 
niåtte være fri for den sædvanlige sise, — at de måtte 
være fritagne for at svare skipper- og styrmandaskat 
af små jægter, og at de, som roede tilhavs på fiske, måtte 
være fri for at ndrede lan dv are. 

På Ørlandet klagede bend^me over den heje leding, 
der ikke efter loven sknlde være sat af seks mænd, nmen i 
fordnm tid af Sorte Olaf Jakobssen, som ndi ledlngs- 
bogen skal have ladet indtegne, hvis bønderoe hannom for 
føringen Ul Byen bevilget havde, og dennom derover siden 
for leding eor Ueven tilregnet.^ Denne almnes andragende 
er meget ømstønideligt og indeholder tildels en adførlig gen- 
tagelse af de poster, som vare påklagede ved herredagen. 
De erklærede sig m^get taknemlige for det svar, de den gang 
havde iaet og begærede kan, at den nye anordning fremdeles 
mMAe ovforholdes* De faadt det neadig ydent byrdefaldt, at 
de, som fbr det meste var „velb: fm Margrete Thottes og 
kaotslenen Jens Bjelkes bønder og ngedagstjenere^, skulde 
tåges fira arbejdet til disses g^de, Østråt og Tøndel, eller 
fra sin egen bedrift for Sit tilvijrke kongens tiendeisild. Lige- 
ledes vare de meget trykkede af akydsfærden, da her var 
dårlige veje og lange mile, og bad derfor om' at måtte få 
rei til at tåge f, eks. ^ rigsort pr. mil, når de skulde fare i 
shyds med private, samt at de, som vilde lyve eller true sig 
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frem fbr at få Bkyds, måtte fæiigsles og føres til TroncJbjem. 
Med lenets foged var de i det heie vei tilfrede, hvorimod 
de beklagede sig over Jens Bjelkes foged pfi Østråt, som 
brugte at lade dem skydse de af hans bekendte fra byen, 
som kom ad til ham på besøg, i stedet for at give dem 
skyd6 fra selve Østråt. 

Desuden havde strandsidderne i Bjugn nogle særlige 
andragender, hvoraf det første var om, at de på sin egen be** 
kostning måtte opsætte og vedligeholde en kirke og 
give presten 30 rdl. årlig til at lønne en kapellan, som kunde 
forrette tjeneste ved denne. I det andet ankedes over, at 
der ofte var mangel på salt, når fisket slog til på det 
bedste, så at de da for at få mere vare nødsagede til at 
gøi^e den farlige rejse til Trondhjem. Borgerne lod nemlig 
ikke mere salt komme dernd, end de selv havde brag for, 
og om de også en enkelt gang vare villige til at sælge no- 
get, holdt de det i en overdreven høj pris. Af den grund 
bad almuen om, at det måtte være dem tilladt at købe salt 
af fremmede, hvilket middelbart vilde tjene til at forøge ti- 
enden. Herimod påberåbte Trondbjems boi^ere sig sin bys 
privilegier og artikel 32 i recessen af 31 Marts 1615, hvorhos 
de mente, at pm fremmede fik ret til at handle med salt, 
viide de snart tiltage sig ret til også at sælge andre varer. 
Dette vilde efter deres mening være det samme, sbm at gøre 
Bjugn til købstad i stedet for Trondhjem og derved f ormind* 
ske kongens iudtægt af tolden. Endelig klagede fblkét i 
Bjugn over det sildetyveri, som blev drevet, når fisket fore- 
gik, idet der da gærne var en hel del, som rettede sig sam- 
men og roede om overalt, hvor der var Btængt sild, for at 
stjæle af denne og dermed senere drive købmandskab uden 
at give nogen rettighed. At lensherren havde forordnet en 
strandfoged, var under disse forhold kun til ringe nytte, da 
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han pi grand af den store menneskemasse, som altid strøm- 
mede sammen under fisket, ikke kunde udrette synderligt. 
De bad derfor om, at både disse slldetyve og overhovedet 
enhver, som lod sig finde på silde?ågen efter solnedgang, 
skulde fengsles og føres til Trondhjem for der at lide sin 
straf. Strandstdderne i HasseWiken bad om, at de måtte 
forskånes for den trykkende skydsfærd, da de alene levede 
af fisket, som oftere slog fejl. Alle disse klager bleve tagne 
ad referendum. 

En klage fra bøndeme i Stadsbygdens og RLdsens 
tinglag indeholdt tildels flere af de før opregnede poster om 
skatter 0. s. v. men ved siden deraf også en del nye, hvil- 
ket alt blev tåget ad referendum. Navnlig klagede de over 
den skyds, som en del fogder og borgere samt disses tjenere 
krævede, når de drog ttf eller fra sildebordene. De oplyste 
derhos, at det tidligere havde været skik, at når bøndeme 
havde ført fogden ind til byen méd hans regnskaber, havde 
borgerne måttet siørge for hans befordring tilbage, medens 
de nu selv måtte blive liggende for at vente på ham eller 
også hente ham, når han blev færdig. Fra de samme ting- 
lag førtes også heftige klager over det arbejde, somaN 
muen måtte gøre til Bejns kloster. I Henning Gøes 
tid skulde de kun havt 3 dages arbejde med pløjning, kør- 
sel af gerdeved o. s. v.; for øvrigt oppebar fogden arbeids- 
penge og lod det meste af, hvad arbejde der kunde falde på 
klosterets hovedgård, udføre ved lejede folk. Men siden 
Klaus Dåes tid var det blevet anderlede^; nu havde de bl. 
a. ^treduve læs møg at køre, som aldrig før var sædvanligt; 
nu må vi slå en dag og derforuden høje og iudkore med vore 
egne heste og folk, som aldrig før gjordes; nu må vi skære 
en dag, støvre, indkøre og i hus nedlægge; ellers derforuden 
må vi hver mand trøske 3 tønder kom og gøre det rent og 



— 282 - 

i stabnret indbære; fonrige tid kerde vi ikke mere end id 
laas ved hver mand; nu må vi hver aund køre seks l»s 
ved." Derfor bad de om, at det gamie forhold m&tte blive 
genoprettet, hvilket af kommissarieme toges ad refereodum. 

Under opholdet på Østråt behandledes også rimeligvis 
alle de klager, der vare indkomne fra de nordligere kystegne 
helt <^ til Senjen. Abnuen i Nære og Fosnæs gentog 
siine klager fra herredagen og indleverede desuden flere nye; 
disse henvistes til lagmanden for at pådømmes af ham eller 
toges ^ referendmn. Et af deres andragender angik gården 
Hof, som for femti fir siden skulde have været fogedgård og 
som de nu atter ønskede måtte være det, „eftersom den tilforn 
af rigens råd dertil skal v^re kendt.^ Fremdeles bad de 
WB At fritages for landvare, hvorom det opiystes, at der 
i detes egn »om vårdagen" samled^ en stor mængde men- 
nesker fer at ddve fiske, og at daj hver bonde på kongens 
lod mfitte udrede ^ 9 fisk i£rige en anordning af den for^ 
rige foged, medens deres naboer nordenfor ikke måtte yde 
nogen sådan afgift^). Endelig oplyste de, at bonden fira 
gammel tid at bavde plcijet at f i igeti af sin fisketiende et 
bestemt antal fisk for hvert hundrede, hvilket kaldtes tien- 
dekande og betragtedes som en godtgerelse for, at han sølv 
holdt bjæld og lyældeved til tiendefisken, så tiendemanden 
ikke skulde have nogen besværing med denne, før den viur 
ble ven tør. Nu derimod havda fogden tikaget sig at beholde 
denne tiendekande efiber en vilkårlig takst. 

Også Overhalvdens aløine kom med et længere an- 



O Iffl^Ige det ældste bevarede lensregn^kab fiu: Nordland og Fin- 
marken Dra 1567) som findes i rigsarkivet tjukke 926^ betaltes 
der den gang over hele Nordland kun landvare i Tromsø len og 
på Trænen. Jvfir. Keysers efterladte skrifter II, 101 og 330, Norske 
sigaregistranter IY,2é3 flg. ogFriteners ordbog onder: lalndvarda< 
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drageiide, hvoraf fétgeode toges ad referendum. Ferst bad 
de on at mitte have sit rette tingsted pi Ranum, om 
for saødvanlig takst at fa beholde tiendekornet og om 
at forskånes for ol; fere til Trondhjem den salte fisk, 
som kebtes i andre presteg«ld til kongens behov, samt om, 
at d^ hver gang der blev p&budt skat, måtte få here 
brevene læse og få en afskrift af ^em, og ifremdeles 
at de måtte få så vidt resptt, at de kunde få penge fra sine 
^kreditorer^ i Bergen. Demaest klagedes over skibsskat- 
ten, der her som andonsteds opkrævedes aden hensyn til, 
at den oprindelig var en frivillig sag, samt over, at odels- 
bender måtte udrede både odels- og lejlændingsskat. 
lageledes ønskede de at fritaks for den afgift, der skulde 
betales som aiosning for udskrivning til bådsmænd. 

Fra almuen i Ledingen, som var underrettet om, at 
komtnissarieme i Juli vilde sidde retterting på Østråt, 
indfandt der sig udsending^ med en klage, som var dateret 
16 Juni og udelukkende gjaldt skibsskatten. De fandt 
den meget besværlig ved siden af de andre skatter, da både 
jordvejen og fisket nu i en række af år kun havde givet et 
dårligt udbytte; som eksempel på dyrtiden anførtes, at de 
na i mango år både vinter og sommer havde måttet give 
fra 6 til 9 voger fisk for en tende mel. Under disse for- 
hold havde de en mængde restanser, uden udsigt til at kunne 
betale. Lensherren over Nordland, Frants Kås, bevidnede 
at de befandt sig i stor fattigdom, og at de ikke vilde give 
noget godvillig, uden de bleve krævede derfor; sagen toges 
ad referrødnm* 

Fra Senjeo indfandt «g to mænd med almuens an- 
sogning, som af kommissarierne toges ad referendum. Disse 
enskede at fritages for den afgift, som de måtte udrede for 
forskåhsel for udskrivning til bådsmænd, og som 
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endog krævedes af ^indister", strandftiddere og husmænd. 
Dernæst klagede de over det besværlige offerhold, Nem- 
lig 1 <g åsk af den, som bragte jord, og ^ ftr af hver has* 
mand, uagtet de derbos måtte holde b&d(» kirke og prest, 
idet bispen oppebar den hele indtægt. Især klagede de over, 
at han lod Sand kirke aldeles forfalde. Demæst vare de 
misfomøjede med den svære skyds, over 30 ageses frem 
og tilbage til fogedgården, aden hensyn, til årstiden. 

Jens Bjelke forsømte ander dette ophold heller ikke sine 
private interesser. Således undersøgte han na bl. a., om der 
var adgang til fordelagtige mageskifter, og advirkede se- 
nere i den anledning en befaling fra kongen til Olaf Pars- 
berg. Derhos foretog han et skridt, hvortil han neppe var 
berettiget, idet han med flere andre kongebreve også lod 
læse for almaeu forordningen af 20 Juni 1610, der 
bevilgede den søndenfjeldske adels bønder frihed for ægt og 
arbejde til kronens slotte, når de ^oede i en mindre afstand 
end seks mile fra sine herrers sædegårde. Dette vakte Olaf 
Parsbergs roisfornøjelse, som snart efter foranledigecle en 
nærmere undersøgelse af Jens Bjelkes forhold ved denne lej- 
lighed. Hvad resultat der kom ad heraf, kan ikke nøjagtig 
sees. Dog synes det, som om Jens Bjelke ander sit ophold 
i Danmark våren 1633 ialfald har opnået nogle friheder. 

I slutningen af Juli synes kommissarierne at have gjort 
en rundrejse i Indherred lige op til Beitstaden, på hvis 
prestegård de var 24 Juli. Eu del her fremlagte klager af 
forskeliigt indhold besvaredes med henvisning til lensherren 
eller til de sædvanlige dommere. Specielt var dette tilfæl- 
det med en klage fi*a Sn å sen over, at almuen besværedes 
mere end andre med skydsfærd over Qeldet til Namdalen^ 
som angaves til 3 mils vej, og over Jæmtefjeldet; her mente 
kommissarierne, at Oluf Parsberg nok vilde træfife det rette, 
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dels elter stedets lejlighed, deis efter de ældre forordninger 
af Ludvig Munk, Tage Thott og andre. 

Hevedklag^n fra Inderøens fogderi er dateret Fossum 
i Stod 19 Juli og stilel til kongens „vel tilforordnet, depute- 
ret komissarier at sidde retterting og forbore sager udi Trond- 
hjems og des underliggendes lene.^ Først og fremst klage* 
des over» at de i årene 1626 til 1631 havde været plagede med 
ni lejlændingsskatter foruden en overdreven odelsskat, 
tvende fæskatter, „så vel som en stor del ndi en selv- 
skat forleden fejdetid tadlagt^, hvorfor de anholdt om for* 
lindring i garnisonsskatten. Hvor en gård kunde være sat 
for højt for landskyld, ønskede de, at denne måtte blive 
nedsat efter loven. Hvor der boede fattige folk på ringe 
jorder under et spand, eller hvor to boede sammen på et 
spand, bad de om, at hver måtte slippe med at betale 
skat, som for en halv eller en ødegård; ligeledes, at 
der kun måtte udredes en enkelt skat, hvor flere 
boede sammen på en gård, hvis skyld kunde udgøre to, 
tre eller flere spand. Uagtet det gentagne gange erklæredes, 
at almuen ikke havde noget at klage på den nuværende foged, 
Laurits Bastianssøn Stabel, var der dog flere ting, 
s(Hn bøndeme ønskede forandret, såsom at de måtte slippe at 
udrede den såkaldte fogedskæppe og give penge til 
foged gård ens bygning. Fremdeles anholdt de om at 
måtte udrede tihgholdet efter loven og gammel sædvane, 
samt begærede en vis takst for, hvad fogden var berettiget 
til at tåge, når han var tilstede ved et arveskifte. Med 
den ulovlige skyds, som borgerskabets tjenere tiltog sig, 
var der ahnindelig misfomøjelse, hvorfor almuen bad om, at 
den måtte afskaffes. Ligeledes ønskede de, at det måtte 
forbydes reersvenden på Trondhjems gård, således som han 
hidtil havde gjort, at forlange 4 skilling, når han 
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skulde modtage deres landskyld, og 4» nir hao gav 
dem landskyld-seddel. Endelig klagedes pyer« at kirkeom- 
bndsmaeodene, når de skulde købe tjære til kirkernes 
belior, måtte give 2 rdl. for tønden foruden de andre om- 
kostoiuger ved arbejdet, men desuagtet ikke fik godtg}ordt 
mere end 2 rdl. i sit regnskab. 

Foruden dette vidløftige andragende havde fogderiets al^ 
mue endnu et andet, der ved sH&n af de opregnede poster 
desnden indeholdt klager over den altfor høje bygsel og 
over, at tjenestedrenge måtte udrede lige så meget 
i skat, som de havde til løn.> Derhos opregnede dei» 
hvor meget de i 1630 havde udredet i skibsskat, og bad 
om forskfinsel for fremtiden, samt anholdt om, at de måtte få 
ordentlig beøked på, hvad der skulde gives for hvert 
spand landskyld, når der i stedet toges penge. Endelig 
bad de om at måtte nyde den Qerdepart af tienden, som 
var dem bevilget fra gammel tid af. Begge disse andragen- 
der bleve tagne ad referendum. 

Det samme var også tilfældet med de to klager, som 
bleve indgivne af ^husmsendene^ på Inderøen ogTt-« 
terøens almue. De første klagede nu over, at de altid 
krævedfis for halvdelen af en fiild gårds skat, uagtet de hver^ 
ken havde ager eller eng, ko eller so, men mitte leje hn^ 
af andre og sl«be og træle for sit underhold. Da det faldt 
dem megel besva^ligt at udrede så høj skat, ansagte de 
om nedsættelse, da „voris fattige kvinder og nøgen små børa 
derndover må lide både hunger og tørst samt nøgenhed med 
mere armods vidløfUghed, som vi fottige folk ej tør os un-' 
derstå så elendige at andrage, som voris vilkår ^r." Era 
Yttereen klagede^ over de små gårde og over mangel på 
gode Havnegange, hvoffor almuen her bad om at få sæter 
for sit kvæg i almeoningen mellem Møsviken og LeksvikeD» 
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Fra Snas en kom der fornyet anmodDitig om at fåhj»lp 
af kongen til den fbrfaldne kirkes ifitandsættelse; dette toges 
åd referendum og oversendtes til lensherren. Åf de øvrige 
klager sknile vi endnn nævne to. Erik Glasc^en klagede 
over, at hans gård skyldte 2 spand til Trondhjems domkirke 
og 2 til skriveren på Trondhjems gård, hvilke begge kræ- 
vede tredie års tåge eller landbohold af ham. Eommissari* 
erne fandt, at loven hjemlede denne aret mod bonden, men 
tog dog sagen ad referendum. Jens Bjelke har senere egen- 
heMidig tilføjet på nddraget: 9,begge Gapitnlares buer sinn 
anpart.^ En anden bonde, ved navn Jon Tennessen be- 
reitede, at den forhenvcerende foged, Jens Basse havde 
overladt ham en gård mod at ægte den forrige be- 
sidders enke; men da han opdagede hendes store gseld, 
hJEkVde han nasgtet dette, dog så at han lovede heode ned- 
tørftigt underhold og foder til en ko. Herover havde hun 
klaget til den nye foged, Laurits Bastianssen, der opsagde 
bonden, som dog senere gik ind på at tegte enken. Da han 
ikke selv mødte, knnde der ikke fattes nogen bestemmelse; 
kommissarierne fandt dog ikke slige vilkår synderlig hensigts- 
mossige og mente, at es undladelse af at opfylde dem ikke 
ktmde berettige fogden til at opsige bonden fra gården. 

Da kommissarierae på vejen til Trondhjem i de aller- 
sidste dage af JuK passerede Stjørdalen, have de rimeligvis 
atøort klagerne fra dette landskab, der bl. a. fuifik den 
sky ds, som almuen måtte yde lagmand, kaptejn, foged og 
prester over Jæmtefjeldet, ligesom de også spurgte, om de 
vare forpligtede til at skydee forhenværende fogder, borger- 
mestere og rådmænd. Hertil svarede kommissarierne, at de 
skulde forebringe det for kongen. Også fra Bakke og 
Bejni» klosters bønder i dette prestegæld kom der sær- 
lige andragender; de første vare misfomejede med, at deres 
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foged, Kasper Kristoferssøn krae vede større skibsskat af 
dem end af kongens andre bønder. Desaden klagede de 
sidste over, at hvor der boede flere bønder på en gård, 
måtte hver give ligeså meget i landbohold, som der før 
gik af den hele gård. Disse klageposter toges ad referendum. 

Omkring den første Angust nåede kommissarierne ende- 
lig frem til Trondhjem, hvor der fremdeles ventede dem 
en niængde sager. Fra Stri n den forelå der en meget ora* 
fattende klage, som toges ad referendum. Af denne kan 
mærkes, at bønderne i Baviken og Børsen vare misfornøjede 
med at måtte fare i sky ds med fogden i Orkedalen; lige* 
ledes anholdt de om, at hver gang en bonde døde, hans 
bern da måtte være nærme&t til at nyde isædet* 
De bad også med det samme om at slippe for at føre kan- 
nikernes tiendekorn, da dette var et nyt pålaeig, og end- 
videre om at fritages for at yde fogden nathold, hvorimod 
de ikke vilde nægte ham øl og mad, eftersom det tnrvis 
knnde tilfalde enhver af dem. 

Fra Herjedalen og Jæmteland indkom en række 
klager og andragender, som ble ve behandlede ander kommis- 
sariernes ophold i Trondhjem. Herjedøleme bad knn om be- 
kræftelse pi sine gamle privilegier og om, at de måtte 
nyde hver tende tiendekorn for 3 rigsort efter en anordning, 
som i sin tid skulde være gjort af Tage Thott og derefter 
konfirmeret af kongen. Dette toges ad referendmn. Jæm*» 
terne havde derimod en mængde klager. Hvor der var tale 
om odelsgods, som var hjemfaldet til kronen efter 
Kalmarkrigen, blev det alt henvist til Olaf Paraberg. D«n 
tunge fjeldskyds omtales i flere klager^ og ligeledes den 
besværlige transport af alt det, som skulde leveres i Trond- 
hjem in natura. På Stene i Værdalen skolde der være et 
stabur for disse ting, hvilket Jæm terne havde at opføre og 
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vedligeholde ; dette bad de oid, at Normændene måtte gøre, 
„dog på Jæin terøes omkostaiag/' Også over alavligskyds- 
færd inden landet og ovcfr arbejde bøst og vår til foged- 
gården, kom der klager, som bleve tagne tildoms. Derimod 
toges de fleste øvrige andragender ad referendum. 

Lagmand Hans Mikkelssøn ansøgte om at få tilbage 
en gård, som havde ligget ander de tidligere lagmænd, men 
nu bragtes af sorenskriveren, Jens Mikkelssøn, samt bad 
om at blive befordret til nogen bedre lejlighed inden selve 
landet eller og^ til en norsk lagstol. Kommissarierne anbefa* 
lede dette, da så skriveren kunde blive lagmand, hvortil de 
anså ham vel skikkf^t, idet han havde været der i tyve år 
„og ved landsens lejlighed såre vel og kender bøndernes ge- 
møtte, som ere vanskelige at omgåis med/^ En prestesøn, 
som i sidste fejde havde vseret to gange indskikket i Sverige 
med „patenter" fra Peder Grum, berettede, at han den sid- 
ste gang var bleven fangen i Sverige og der ført fra det 
ene til det andet sted, ja endog bleven underkastet pinligt 
forhør, for hvilke lidelser han nu bad om erstatning. 

Under kommissariemes ophold i Trondbjem blev der 
også foruustaltet en uadersøgelse over sammenhangen med 
de mangler, som man påstod skulde forefindes ved fogden i 
Namdalen,. Peder Lauritssøns skattemandtal. Denne 
uod^søgelse overdroges til den forrige borgermester i Trond^ 
Igem, Anders Hellekande og Nils Harbo, som 9 August gen- 
nemgik de fremlagte mandtal på Trondhjems rådstue i Peder 
Lauritssøns egen nserværeke. Det viste sig derved, at flere 
skatteydere vare udeladte, uden at der var anført tingsvid^ 
ner for deres forarmelse, ligesom enkelte vare anførte på to 
steder; desuden fattedes der i mandtallet for Overhalvden fra 
1631 ikke mindre end 67 fuldgårdsmænd mod i 1628* 

De klager, som indkom fra Orkedalens t^lmue, bleve 
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rimeligvis behandlede, medens kommissarierne li i Trondhjero. 
En del af dem henvistes til avreise ved dom, en del to- 
ges ad referendum. Den derværende foged, Otto Lorek 
synes at have været et af de værste eksemplarer af sin 
stand; omtrent alle de klager, som på andre steder firem- 
førtes mod fogdeme, bieve na gentagne irood ham. Han tog 
for høj landskyld, krævede fogedskæppen, „si som en 
vis ordinari rettighedes hver gang en lensherre vekslede, uag« 
tet den fra først af for rum tid siden kan var bevilget for 
hver gang, der kom ny foged, plagede bøndeme med ulov- 
ligt arbejde til fogedgården o. s. v. Ålmnen påstod, 
at han havde drevet bygsel og støvlehnd op til en sådan 
højde, at ndgifterne ved en gårds overtagelse skulde 
nærme sig stærkt til, hvad man ellers måtte give 
ved et køb; dette kunde nok ikke Otto Lorck vel bena^gte, 
men anførte til sia undskyldniag, at bøndeme havde sig selv 
at takke for dette, da de bød hinaoden op. Om hans ting- 
rejser kom 4er også ganske forbaaseade oplysoioger for 
dagen. Når haa skulde drage på tiag, iindlod han aldrig at 
kræve ti a gh old hos den, som var tihævnt, men .tog selv 
ind på et andet sted, hvor da vanrten måtte indfayde sine 
naboer og holde et formeUgt gæstebud. Når så alt var fær^ 
dlgt, skulde der „begyndes med en god skåle, som er hans 
kones skåle^; den som dråk denne skål og ikke med skam 
Vilde gå fra bordet, måtte give fogden en buk eller et rok* 
^ent får, da han ikke vilde tåge imod ringere. Da sorenskrn 
veren, med hvem der i det hele tåget var stærk misfomøjelse, 
hjalp fogden ved at nægte almuen at føre klager i 
pennen, måtte de få andre til at skrive for sig, hvitket de 
håbede, åt kommissarieme ikke vilde tåge dem ilde op. 

Fra Gul elvens daMbré kom der også en række klager, 
fra Støren, Singsås, H^oltålen og HøjJ<aodet, hvilke 
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dels toges ad refereodam dels henvistes til afgørelse Ted 
dom. Benderae i Melhus og Støren bad om, at Holtålens 
bønder måtte dele byrden med dem, såfremt de senere hen 
skulde bolde soldater og forsyne disse med våben og ammu"* 
nition. Over sorenskriverens forhold var der i det hele di- 
strikt megen klage, da han plagede abnuen „med møgen 
foringskab, b(^dendes tvende tjenere, som aldrig ere rolige,*^ 
og derhos skulde have benyttet lagrettens signeter til at 
forsegle, hvad domme han selv vilde. Derhop bad almuen om, 
at fogden matte forpligtes til at nedlaeigge på hvert tingsted 
én genpart af skattebrevet med påskrift om, hvor meget 
der var oppebåret, og at han ikke for ettertiden måtte drage 
til tinge med så stort følge, som han nu plejede. I Holt-^ 
ålen var der megen misnøje med fogden i Herjedalen, som 
plagede almuen med transport af de varer^ som han solgte 
til bmdeme i sit distrikt; dette var meget trykkende, fordi 
de ofte selv på*gmnd af frosten måtte hente sit kom så 
langt borte, som fra Hedemarken og Gadbrandsdalen. I 
dette prestegæld ønskede almuen fremdeles at måtte nyde 
den frihed for halv skat, hvorpå de havde privilegium; 
imidlertid oplyste de, at de gamle breve, som hjemlede dem 
dette, fbr rum tid siden vare opbrændte på gården Ydsæt. 
Almuen i Singsås klagede også over, at deres gamle pri* 
vilegier vare bortkomne. Endelig klagede Holtålens almue 
over, at ^Finnerne eller Fjeldlapperne" ofte gjorde 
dem „overvold og skade på djur at vejde udi voris almen- 
ninger og lejemål, så vi fattige folk ikke tør uden livsfrygt 
og fare søge vanlige næring udi voris tilfælles fjeld og vej[de]* 
skove." 

I slutningen af August forlod komtnissarierne Throndhjemi 
På rejsen sydover blev de liggende et par dage på Op dals 
prestegård, dels for at afgøre nogle sager fra Trøndelagen, 

Jens Bjelke. 16 
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6oni endna stod igeo, dels for at behandle Opdøiernes egne 
klager. Flere, som ikke fandt sig tilfreds med den første 
afgørelse, eller som tidligere havde fiiet udsættelse og an- 
modning om at komme igen, indfandt sig nu for at høre 
kommissariernes sidste ord i sagen. Endnu pfi Hjærkin, 
hvor de var 27 August, kom der nogle sådanne. Opdals 
almue fremviste sine gamle privilegier, hvorefter de „altid 
ndaf arilds tid og udi alle kongelige tider** havde været frie 
for at betale skat, sfisom deboede under „et meget tungt 
Qeld.** Da de desuagtet vare blevne krævede for skat i 
de foregående lensherrers tid, havde de klaget og fået det 
svar, at de nu ikke mere end før skulde besværes med skat. ^) 
Ligeledes var der megen misfornejelse med skydsfærden, 
dels på grupd af, at mange kom rejsende uden pas og kræ- 
vede fri befordring, dels fordi folkene på Tofte, den gang 
det øverste skifte i Gudbrandsdalen, tog sig den frihed 
at føre de rejsende blot til Rise, en mil i syd for Opdals 
prestegård, medens de selv mfttte skydse helt fra denne og 
til Tofte. Dovre almue havde også på egen hånd indladt 
sig på at bruge Opdøiernes fiskevand i igeldet. På grund 
af mangel på en bestemt takst var bygselen for et spand 
stegen fra 12 til 15—16 rdl, ja mere; derfor anholdt de nu 
om en sådan takst 

Efter afslutningen af den store rundrejse, havde det op-> 
rindelig været Jens Bjelkes og Pros Knutssøns hensigt at 
rejse til Danmark og der personlig forebringe kongen udfaldet^ 
af sine undersøgelser. Herfra blev imidlertid Jens Bjelke 
forhindret, idet han på hjemvejen blev spændt på benet af 
en hest, hvortil der slog sig „anden ulejlighed,'* så at 

') Hdsten 1632 var i Opdal meget mijslig. Om sommeren havde 
komet næsten ikke sat kæme, og om høsten kom der tidlig frost, 
,M at det slet forgik." 
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bao ved sin ankomst til Nåes prestegård måtte give sig 
ander kar af en „badskær/^ Pros Knatssøn måtte da drage 
til Danmark alene og blev i den anledning, som Jens Bjelke 
skrev til Kristian Fris, forsynet „roed skriftlige relationibas 
ander begge vores hænder og med hosfejede dokamenter 
derom ;^^ ban kande derbos mandtlig „vide al lejligbeden så 
exqvisite at berette, at deradinden ringe eller intet skal 
desidereres," da han havde „været meget flittig andervejs 
både at observere og annotere alle reqvisita og ikke ringe 
forfaring haver bekommet i de norske sager, og videre kan 
progressas temporis give/' 

Lagmændene havde overalt ledsaget kommissarierne på 
deres rejse inden ethvert. lagdømme og fældet dom over de 
forsømmelige og aredelige fogder. Det havde herved vist sig 
meget vanskeUgt at opnå overensstemmelse mellem de for- 
skelligé lagmænds afsagte domme, da de ikke havde havt 
a<^et lovsted at holde sig tit ved straffens fastsættelse. Den, 
ved hvis domme der klæbede flest fejl, var den af Jens 
Bjelke nylig så varmt anbefalede Peder Alfssøn, Trond-^ 
hjems lagmand. Jens Bjelke var na også moget mild imod 
ham, idet han beholdt hans ,Judicial-sententser'' hos sig, 
medens de øvrige sendtes til Danmark med Pros Knatssøn. 
Dette gjorde han, „forat i tide heller kunde remederes adi 
samme sententser, hvis mangler og forseelser, som* deradi 
kunde findes, end at kongl: maj^: min allern. herre altfor 
meget skulde fortørnes derover, eller at fornævnte lagmand 
straks udi sin bestillings begyndelse sktilde komme i nogen 
ulejlighed eller fordagt, og helst ikke, om han endna forder- 
lig vilde rette forskrevne mangler, siden hannem derom fra 
mig er given varsel.'' Af den grund kaldte Jens Bjelke end- 
videre Peder Alfssøn til Ellingård, hvor han indfandt sig 
i Oktober og under kantslerens vejledning rettede på sine 

16' 
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domme^ indon de seodteift til Daiiniark. Jenift Bjelke mente, 
at skylden skrev sig fra Peder Alfssøns egen eller hans ski;!*^ 
veres ukyndighede og bad derfor „venligen og flitteligen på 
hans vegne, at altingest in optimam partem må optages hos 
hr. kantsler og sandt interpreteres, efterdi en dommeres 
embede er et vanskeligt kald, som hr. kantsler Tel ved, og 
man sig snart demdi kan fortønke og forgribe, helst førend 
man får nsnm hos præcepta legis et constitutionnm, som j^ 
formoder, han efterhånden vel g^r, og flaks dertil at hjælpe 
(sic), at han vel haver stnderet og peregrineret og med godt 
folk stedse omgået i s: Peder Iverssens Ijenedte og i andre 
måder; er og vel forfaren i gammol norsk skrift at læse etc. 
hvorfor herr statkolder Kristofer Urne og jeg hannem også 
til det bedste haver rekommenderet.** 

Ifølge Jens Bjdkes erklæring skulde Fros Knutsson have 
havt store ndgiftcr på denne rejse; sine «gne angav han til 
ikke langt fira 1000 rdL^ som han ikke havde knnnet opdrive 
uden ved at sælge noget gods, hvorfor han nu på ny greb 
lejligheden til at bede om et større len. Tonen i hans breve 
var dog ikke denne gang så tillidsfuld, som tilforn.^) 



^) Eommissionens tvende underordnede l^jælpere fik et honorar i 
penge, 100 rdl. for hver, der blevé dem udbetalte af Jens Bjelkes 
aigift af l»skop8gedaet. 
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xn. 

De skyldige fogder straflfes med embedsfortabelse eller bøder. Kom- 
missariemes forslag. Kongen befaler Jens Bjelke og Kristofer Ørne st 
anstille nye undersøgelser om skattoTæsenet, retaplejen m. m. Forordning 
af 15 Marts 1633. Den påtaBnkte nye recess. Jens Bjelkes rejse til Dan- 
mark 1633. Herredagen i Kristiania 1634. Jens Bjelkes sygdom p& 
TiBJen. Fogdeme fi fast løn. Forordning af 24 Oktober 16S4. 



I de fleste tilfælde, hvor lagmændene onder kommissa* 
riemes rejse havde afsagt dom i anledning af fogdernes for-^ 
hold, synes dommen at være gået dem imod.. Men disse 
domme skolde ikke eksekveres, forinden de vare forelagte 
kongen, der kmide skærpe eller formilde dem. Kristian IV 
ByntB selv at have været mest tilbøjelig til strengfaed. JensBjelke 
og Pros Knntssøn radede d^mod begge til at vise mildhed 
og lade fogdeme for denne gang slippe med en „pecaaria 
poena,^^ da de havde „hiistraer og mange bero,*^ men for^ 
modentlig ogsi for at forhindre benderne fra at blive altfor 
„ioflati.^^ Ti dette hensyn spiller en stor rolle ved disse re- 
former. Medens kongen således endnu ikke havde bestemt 
sig for, hvilken fremgahgsmåde han vilde vselge, tråk det ad 
med afgørelsen, og denne mellemtid benyttedes endog af 
Maarits Bosted, der nn var kommen efter til Danmark, til 
at intrigere imod Pros Knutssen, — rigtignok aden held. 

Forst i Marts 1633 faldt den endelige afgerelse. For 
enkelte fogders vedkommende, som Baltsar Karre 
led denne på embedsfortabelse, medens andre 
slåp med beder. Samtidig hermed blev der også traffet 
anstalter til at andersøge fogdernes forhold i de egne, hvor 
der endna ikke havde været nogen speciel kommission. Ti 
hvad Kristian IV vilde have, var en faldstændig adrenfr* 
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ning af den hele fogedstand. Dette blev imidlertid kon 
for en del opnfiet; roden til ondet lå for dybt til, at det 
kunde udryddes med et eneste slag. Det lader ikke en gang 
til, at de fogder, som vare dømte i beder for sin mislige em- 
bedsførelse, derved have lidt noget skir i sin anseelse; flere 
af dem genfindes ialfald senere i betroede stillinger, som 
borgermestere, stiftsskrivere o. s. v. Af lagmændene fik 
enkelte, deriblandt også Peder Alfssøn en skrabe for sine 
domme, medens Hans Mikkelssøn i Jæmteland på grnnd af 
sit ndmærkede forhold fik løfte om en mere indbringende 
lagstol og kort efter blev lagmand i Stavanger. 

Idet kongen havde givet sin erklæring om de forsømme* 
Kge fogders skæbne, var det øjemed opnået, der var angivet 
i kommissariemes instmktioner som hensigten med deres 
ndsendelse. Men der var dog ikke gjort noget for at hindre 
åe samme misbrug fra at gentage sig, når en tid var gået, 
og straflfen var begyndt at glemmes. Det var imidlertid 
netop kongens hensigt at indføre hensigtsmæssige reformer i 
den norske administration og fortsætte på den efter sidste 
herredag begyndte bane. I overensstemmelse dermed havde 
også Jens Bjelke og Pros Rnntssøn opfattet sit hverv og 
overalt stræbt at sætte sig ind i forholdene og bringe alle 
mangler frem i dagen. Nogen faldstændig indberetning om, 
hvad de havde seet, og hvad de antog burde omdannes, har 
de dog neppe afgivet. Pros Knutssøns mundtlige referat for 
kongen og dennes kantsler har vistnok her været det væ- 
sentlige, og de af Jens Bjelke omtalte „relationes,** kun været 
løse optegnelser til støtte for ham selv og vejledning for 
Kristian Fris; to af dem ere endnu bevarede. Han ser 
af disse i korthed, hvad det er, som kommissarieme især 
har anseet det for værd at undersøge, og hvorpå deres for- 
slag har giet ud. Hvad der heraf skriver sig fra Jens 
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Bjelke, og hvad der tilherer Pros Knatssen, er vanskeligt at 
afgøre; dog tør man antage, at alt, som angår retsplejen, 
odelakkende er Jens Bjelkes. I det hele tåget har han ved 
denne lejlighed, nagtet han ved sin sygdom var forhindret 
fra at indfinde sig hos kongen, øvet en ikke liden indflydelse 
på dennes beslutninger. 

Det første punkt, hvorpå kommissarieme havde havt 
sin opmærkeomhed henvendt, og som omtales i disse opteg- 
nelser^}, var skattebyrden og dennes ulige fordeling, 
navnlig hrof gårdene vare meget udstykkede. Denne nd- 
stykning skulde, etter hvad der blev opgivet, have sin grund 
i bøndernes frygt for udskrivning, idet de overlod sine bøm 
små pladser, som derpå fogder og jorddrotter lod dem få 
for at drive bygselen op. Ved den made, hvorpå man op- 
krævede skatten, fremkom også de største urimeligheder, idet 
der gaves gårde med en ganske ubetydelig skyld, der måtte 
betale det sanune, som andre med meget høj skyld. Kom- 
missarieme udtajte i den anledning det ønske, at skatten 
måtte sættes efter hver gårds landskyld , og at der måtte 
udarbejdes et last skatteregulativ. Ligeledes men e de, at 
man burde forbyde en altfor stor uds tykning af gårdene. 
På flere steder måtte odelsbønder betale både odelsskat og 
lejlændingsskat, hvilket nu foresloges a&kaffet. Hvad ledingen 
angik, foreslog kommissarieme, at den overalt burde opkræves 
i samme forhold efter landskylden, uagtet dette vilde med- 
føre en indskrænkning i kronens indtægter. Ligeledes fore- 



^) BeggeoptegnelserfindesirigsarkiTetCkancelliet— -^betænkainger/') 
den ene med titel: ,3^ort tbrtegnelse på de største og fornemste 
besværinger, som ahnuen nordenjfjelds i Nofge for Jens Bjelke og 
Pros Enutssøn androge og ad referendum bleve optagne'' o. s. v. 
— den anden: ,,memorial til herr kantsler om di breve, over di 
norske besværinger forfatte ere." 
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«loges, at der efter gårdenes landskyld mitte sættes en fast 
bygseltakst.^) 

Hvor indbyggerne af et distrikt tidKgere bavde havt 
hel eller halv skattefrihed, anbefalede kommissarierne, at de 
fremdeles måtte beholde denne. Ligeledes foreslog de — 
ialfald for Trondhjems len — , at kongen sknlde overtage 
bøndemes part i defensionsskibene og lade disse få sine 
udiagte penge tilbage. For Noidlands vedkommende bavde 
lensherren oplyst, at almuen ikke havde råd til at bygge 
jægter, end mindre inonterede skibe^ og ^tilmed er deris 
kredit ade til Bergen, så de lide stor nød/' 

Over sorenskrivernes forhold fandt kommissarierne, at 
der kunde føres grundet klage, navnlig med hensyn til deres 
selvrådighed ved skatteligningen, hvor de ofte Ikke tog Hen- 
syn til lagretten, ligesom de ofte benyttede lagrettesmændenes 
signeter til at forsegle, hvad domme de selv fandt for godt. 
Det eneste middel herimod antoges at være en fnldstændig 
omdannelse af retsvæsenet, hvorved sorenskriverne 
ligesom de danske herredsfogder fik hele den dømmende myn- 
digbed, medens lagretten ikke skulde have noget at sige nden 
ved markeskil, skovgang o. s. v. på samme made, som de 
danske sandemsend.^) Da bønderne hverken kunde læse 
eller skrive, var lagretten i regelen nødsaget til at „samtykke'S 



1) Herved er dog at mærke, at Eristofer Urne og Jens Bjelke 
allerede i henhold til en befaling frå 1632 håvde udarbcjjdet et for- 
slag til en sådan, men at Kristian Fris eller vel rettere kongen 
selv havde fondet dette lidet tUfredsstillende. Brev fra Eristofer 
Urne til Kristian Fris, dat Akershus 17 Marts 163S i saodl. til 
danske adels hist., fase. 11 j og til rigens hi^ester og kongens 
kantsler, dat. Akershus 26 Novbr. 1632 i rigsarkivet Okancelliet 
•— ^betænkninger^O 

*) Jvfr. Osterson Vejles glossarium jurldico-Danicum, (Sudg.Kbhvn. 
1665) pag. 686-69t 
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bvad sorenakrivereD oplaeste lor dem, og kom derved ofte i 
Qlejlighed tor domme, som de neppe selv vidste, at de havde 
afeagt, medoDs sorenskriveren gik fri Den foreslåede nye 
ordning viide i det sted laagge ansvaret på sorenskriverne 
og hindre d^m fra at skyde sig bag lagretten. . Men så var 
det også nedvendigtf at ikke „hver les, ukyndig dreng,** som 
bavde patroner i Danmark, blev sendt op til Norge som 
sorenskriver ndeo at kende „landsens vis eller longen ;** hvad 
OMin behøvede« var ^dygtige, forfarne, landkyndige og oprigttge 
nMfid/* For at få sådanne var det bedst, at „dennom heller 
nogit mere til lan bevilgis/* 

Denne tanke at skaffe de underordnede embeds- 
mænd fast len eller på anden made forbedre deres stilling 
lå ^ denne tid Jens Bjelke i hej grad på hjærte, hvorfor 
han, da Pros Knutsson drog til* Danmark, specielt berørte 
denne sag i et brev, som han medgav ham til Kristian Fris. 
Han fortalte h^ri, at han mueligvis, om det blev forlangt, 
kunde anvise en made, ,,hvorlede6 fogderne her i Norge med 
kongL maj.^* mindste skade og bøndemes mindste besværing 
og uden kæremfll kunde forordnes en vis ordiliarie len her- 
efter til tarvelig underholding, såsom en tjeners, og dog så, 
at de uden spot kunde holde deres stand og betjene deres 
bestilling; ti de dog her i landet . behøver gemenlig mange 
tjenere for fogderiemes vidløftigheds skyld.** Kort tid efter 
gav han atter en neermere antydning af den made, hvorpå 
han havde tænkt sig, at dette kunde ske, nemlig ved at be« 
vilge fogderne en daler fbr hvert spand eller skippund tunge, 
som de bortfæstede. 

Af disse breve fremgår, at Jens Bjelke også har havt 
andre forslag, hvori Pros Knutssen ikke havde nogen del, 
og disse har man rimeligvis bevaret i en memorial, som har 
fået den smukke titel: ,«middel næst Guds hjaelp til al- 
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muens forbedring i Norge på formoe efter deris for- 
armelse af adskillige årsager/* ^) Han gentager heri flere af 
de forslag, som findes i de nævnte optegnelser, og kommer 
ved siden deraf med en del nye, f. eks. om afekaffélse af den 
bidtil bmgelige overvægt. Fremdeles foreslog han, at adelen 
ikke måtte oppebære mere i ombadspenge af sine bender end 
det halve af landskylden og i fodeniødspenge ikke mere end 
en rdl. af de bedste gårde, medens odelsbønder, hvis lej* 
landinger skyldte kronen arbejde, ikke måtte ttge arbejdspenge 
af dem og kun -halvt så meget i fodernedspenge, som adelen. 
Af den nye forordning om skovhngsten af 1632 ventede 
Jens Bjelke sig gode følger, når bøndeme først kom i vane 
dermed; „ti sådan er den gemene mands natmr her i landet, 
at hvad vane di kommer ndi, den bliver di fast ved, enten 
den er ond eller god, gavnlig eller skadelig; og er noget 
„trøchhaar*' til i begyndelsen at bringe ndi vanen, endog 
udinden det, di selv kan have godt af, såsom små bern i 
skolen, der ikke ved deris eget gavn/^ Åf denne grand 
burde bøndeme kun have lov til at sælge sin trælast gennem 
visse, dertil ansatte mænd, ligesom der årlig barde sættes 
en vis takst på lasten på samme made, som de hollandske 
skippere gjorde sig imellem. I alle sager, som ikke angik 
liv eller ære, burde sorenskriveren dømme alene uden lag- 
retten. Odelsløsningsgæld burde ikke konne stævnes efter ti 
eller tyve år og kommissoner ikke anordnes, andtagen hvor 
det var kongens sager. I anledning af det tiltagende betleri 
foreslog Jens Bjelke, at det burde forbydes enhver at tigge 



1) Findes i rigsarkivet (kancelKet — „landvæsen.") Som Jens 
Bjelkes fleste memorialer er den af et besynderligt format, meget 
lang og smal. Jens Bjelkes breve til Kristian Fris af 12 Sep- 
tember og 12 Oktober 1632 i samlinger til den danske adels 
historie fase. 16 og 20 på det kgl. bibl. i Kbhm 
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adeofof det fogderi, hvori hao var født, og at derfor fogder 
og lensmænd en gang om året barde holde en almindelig 
ransagniDg. Da bøndeme forsømte sit arbejde ved de mange 
„nimhellige dage," burde de få befaling til på disse at op* 
søge nje fiskegnmde. At udtappe øl på helligdage burde 
være forbudt} ligeså den tobak, hvormed bønderne især langs 
søkanten vare komne i uvane. Bøndenf^ burde betale penge- 
foråt deres drenge kunde være fritagne for udskrivning, og 
derved beholde dem hjemme. Ligeledes btirde de være nær- 
mest til at bruge de sagbrug, som lå 2 — 3 mile fra købsta^ 
deme. Borgerne måtte ikke forurette almuen i handel, og 
nåjr de med urette tilpantede sig odelsgods, burde dette 
være helt eller halvt forbiiidt Intet bryllup burde vare 
over en dag, og ingen mad derved stå på bordet mere 
end 2-- 3 timer; ved begravelser skulde kun de nærmeste 
få mad. Heller ikke burde bønderne klæde sig over sin 
stand, men kun gå i vadmel, skind og strielærred; på hel- 
ligdage kunde de dog gå med „nogen tarveKge kraver etler 
halaklæder," men aldrig med snorer eller „fraadtzer." Ved 
arveskifter og lignende forretninger burde fogden hver gang 
have en rdl. og intet videre, medens der nu gærne tilbere- 
dedes en mængde øl, fogedtønden, som det kaldtes. 

Kongen tog meget hensyn til Jens Bjelkes og Pros 
Knatssøns forslag; hvad de havde berettet om skattevæsenet, 
foranledigede ham således til at tåge dettes tilstand under ny 
overvejelse, indtil han bestemte sig til at foretage en fuld- 
stændig omregulering deraf. De nye undersøgelser, som vilde 
blive nødvendige i den anledning, overdroges atter til Jens 
Bjelke, som denne gang fik statholderen, Rristofer Urne til 
medkommissær. Et kongeligt missive af 14 Marts 1633 gav 
dem de i denne henseende fornødne meddelelser. ' Kongen er- 
kendtB i dette missive, at skatteme vare ulige fordelte og byrde- 
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fulde, og Vilde derfor 'have et bestemt regulativ, hvorefter 
udligoiogeD af skatteme kunde foregå pa ensartet made over 
det hele land. I den anledning skolde de på tre til fire 
tbrskellige steder holde møder med lensherrer, lagmænd og 
nogle adelsmænd, Jigesom de fra rentekammeret skolde & 
sig tilstillet et overslag over samtlige lens skatter og fra 
lensherrerne foldstændige mandtal med andre oplysende doko- 
menter. Kongen håbede herved at få foldstændige matrikler, 
der angav gårdenes forskellige størrelse, som hele, halve og 
øde gårde med deres beskaffenhed. Når dette regolativ var 
odarbejdet, skolde lagretten fordele skatten i overvær af foged 
og soreoskriver, dog så at disse ikke fik noget at sige, „oden 
nogen meget kendelig fororettedes/* 

Et forslag fra Jens Bjelke og hans medkommissær på 
Ågdesiden om, at skatten overalt skolde oppebæres med 4| 
ort i stedet for en rigsdaler, vandt ifølge det samme 
missive ikke kongens bifald; han vilde i det sted have noget 
andet, som mere „med landsens meste villighed og gode 
samtykke kan ske/* Men fremfor alt vilde han, at man 
skolde modarbejde den opfatning, som jpå denne tid begyndte 
at indsnige sig, at skatteme alene skolde odredes af kronens 
bønder, og derimod adelens lejlændinger og odelsbøndeme 
være fri. Ligeledes erklærede han, at ledingen var „en sær 
rettighed, som kronen altid fnlgt haver ,^* og hvorfra ingen, 
der var pligtig til at odrede den, måtte tro sig firitagen. 
Fremdeles konde de distrikter, hvor komet plejede ait fryse 
bort, fritages for skat, mod at rigere egne fik pålæg. Heller 
ikke fiskerierne borde tåges med ved fastsætteisen af dette 
regulativ, da disse vare ovisse, skønt landet rigtignok havde 
stor fordel deraf ; de, som drev dem med meje og fare, burde 
derfor ikke plages altfor meget. Da loven ikke omtalte andre 
tilfælde, hvori odelsgods konde forbrydes, ettdn&r 
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ejereo begik nidrøgsvei^k, ønskede kongen også at se et for* 
slag, hvorledes de skulde stå til rette, som ikke opgav sit 
odelsgoda, nir der skulde betales skat. 

Ved de meder, som nu* skulde holdes i anledning af 
skatteregulativet, burde der også forfattes en takst for 
bygselen, ligesom -der .med'det samme burde overvejes, 
hvorvidt det kunde forbydes, at altfor mange lejlændinger 
nedsatte sig på en gård* 

Sltttniogen af missivet iodeholdt svaret på Jens Bjelkes 
og Pros Knutssøns forslag til reformer i retsplejen. Kongen 
pilande nu Kristofer Urne og Jans Bjelke at overveje, hvad 
lagmænd og sorenskrivere skulde have for sit arbejde, og 
inden hvilken tid de skulde være ferdige med sine domme; 
derhos skulde de tilkalde folk af alle stænder, og med disse 
uudersøge t',om ikke gavnligt, at den sorenskriver (dog at 
lagretten forrettede mariieskil, skovgange og deslige, item 
livssager, som n«vn eller oldinge) fomemlig dømmer og 
svarer dommen, og lagrettesmændene, tvende af de fornemste, 
som altid skulde være visse mænd, samtykte og medfors^- 
lede, dog ikke fik deris signet frå dennom, ej heller svarede 
til dommen, uden di samtykte og di alene til den foruret- 
tedes skade; eller og, om ikke gavnliger, at sorenskriver var 
som herredsfoged og rådde dommen og havde der noget fore 
og- svarede selv dommen/' Ligeledes skulde det undersøges, 
hvorledes man til sorenskrivere kunde få dygtige 
folk „og ikke drenge,'* samt om det var mueligt, at tingene 
kunde holdes på bestemte dage. 

Fremdeles ønskede kongen en erklæring om overvægt 
og om sagbrugsvæsenet, samt om fogdernes løn, der i de 
større distrikter kunde sættes til 50 eller 80 råU i de mindre 
til 30 eller 50 rdl. Til slutning opfordredes Kristofpr Urne 
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og Jens Bjelke til at fremsætte, hvad andre forslag de selv 
konde finde på til landets gavn. 

Ved et andet kongebrev af 27 Marts fik Kristofer Urne 
og Jens Bjelke endvidere befaling til at erklære sig om den 
landvare, hvorover almuen i Trondhjeins len havde 
ytret sin misfornøjelse, — om skipper- og styrmands- 
skatten i det nordenfjeldske, samt om Nordfarerne burde 
fritages for sise af det øl, som de købte i Bergen. 

Hovedudbyttet af kommissionen blev således nærmest 
et kongeligt løfte om betydelige reformer, som bebadedes 
gennemførti en nær fremtid. Ved siden deraf ndkom imid- 
lertid en ny forordning til skærpelse og ndvidelse af de 
tidligere fra 1632, der vare ofientli^orte, medens kommis- 
sionsrejsen stod på* Denne nye forordning „om la gniænd, 
fogder og anden forholdning udi Norge" af 15 Marts 
1633 pålagde lensherrerne at føre streng opsigt med sine 
underordnede og bød, at lagmænd og sorenskrivere skulde 
føre ordentlige tingbøger, som skulde indleveres til lens- 
herren, når de vare udskrevne. Fogderne skulde have be- 
stemte fogedgårde, som de selv skulde vedligeholde; til lag- 
rettesmænd skulde tåges visse mænd i hver skibrede, som 
ikke måtte levere sine signeter fra sig. Årbejdspenge, nat- 
holdspenge, skårfisk og andre ulovlige pålæg skulde være 
afekaffede o. s. v. Derhos formanedes almuen til ikke at 
fortolke de nye bestemmelser, som en opfordring til at vise 
ulydighed mod øvrigheden. 

Denne forordning er især bygget på de klager, som ind-^ 
gaves over fogderne, medens et par mere specielle konge- 
breve, der samtidig bleve udstedte, indeholder svaret på 
enkelte klager, der vare tagne ad referendum.^) Kun de 



1) Sådanne kongebreve udkom også i anledning af enkelte distrik- 
ters indgivne klager f. eks. de fra Lejrdal. Derimod blev Op- 
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færreste af disse har dog foranlediget et sfidant direkte svar, 
flertallet af dem havde derimod afgivet det væsentlige mate- 
riale for kommissariernes forestillinger og vilde således atter 
blive tåget under nøje overvejelse og i sin tid, når de nye 
undersøgelser vare tilendebragte, blive afhjnlpne ved de for- 
ordninger, som blev følgen af disse. 

Kristofer Urne og Jens Bjelke havde for øvrigt endnu 
på samme tid enkelte andre fbrretninger, der også stod i 
forbindelse med almuens klager. Således havde de allerede 
om hesten 1632 indsendt til kancelliet en erklæring over, 
hvad de, som ikke havde fripas, burde betale i skyds. Med 
denne erklærede kongen sig tilfreds og bemyndigede dem til 
at udstede en sådan anordning ^ for hele Norge. Ligeledes 
ndtalte han sig efter Jens Bjelkes forslag for, at der burde 
sættes streng straf for dem, som ved urigtige foregivender 
tilvendte sig fri skyds^ hvilket passende kunde indføres i den 
bebudede nye recess. I anledning af denne skulde der i 
de første dage af fasten holdes et møde i Kristiania (jvfr. 
. side 194), hvorom man dog ikke ved noget nærmere. Ved 
et særeget kongebrev af 14 Marts 1633 fik derhos Jens 
Bjelke pilæg om at lade indføre bestemmelser om kongs- 
dag i udkastet til recessen.* 

Udpå viren 1633 gjorde Jens Bjelke selv en kort rejse 
til Danmark og talte da nærmere med Kristian Fris om, 
hvad der måtte gøres for at f& en ny recess ^ men uden at 



dølernes klage over skydsens uligé fordeling mellem dem og 
t)ovrefoIket ikke på lang tid afgjort Først i 1638 blev det be- 
stemt, at Trondhjems og Oplandenes lagmæud i forening skulde 
træffe en endelig ordning af dette forhold. En forordning af 
14 Marte 1633 ordnede fremmedes handel med almuen uden at 
træde borgernes ret for nær. Under 27 Marts blev det bestemt, 
at arrestanter skulde sættes fast hos fogden. — Opsynet med 
kirkernes indkomster fratoges fogderne. 
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udrette noget derved, ikke en gang „til loven at omtrykke.^ 
Under dette ophold fik han også høre. at en af hans slsøgt** 
ninge, den sekstiårige Anne Gris, som i sin tid havde hjulpet 
ham, medens han var ansat i kanceliiet, havde fået kongens 
brev på at gifte sig med en uadelig løjtnant, på det vilkår, 
at hendes ^ods, når hun var død, skulde tilfalde hendes 
familie; desuagtet havde hon t>eg7ndt at sælge nogle gårde 
til Mogens Gyldenstjerne, hvilket straks gjorde Jens Bjelke 
ængstelig for at miste arven efter hende. ' I den anledning 
skrev han hende ti( med anmodning om at få en opgave 
over hendes jordegods, men vakte herved hendes bøjeste 
vrede, så at han nægtede at give ham den forlangte besked. 
Jens Bjelke gav sig imidlertid ikke dermed^ men henvendte 
sig efter sin hjemkomst til Ellingård i slutningen af Maj til 
oversekretær Iver Vind og bad ham tåge sig af denne sag. ^) 
Efter det s£edvanlige mellemrom af tre år blev en 07 
Qorsk herredag tilsagt til Kristiania 12 Maj 1634, hvor 
foruden statholderen og Jens Bjelke, de to rigsråder, 
Klaus Då og Jens Juel skulde sidde ret på kongene . 
vegne. Der -fremkom under denne herredag, der mindst 
vårede til 28 Maj, en hel del klager fra forskellige lands- 
dele. Hvor disse angik genstande, der hørte irid under de 
seneste forordninger, bragte kommis^iarierne alene disse i 
erindring, medens de klagende i andre tilfælde fik et svar 
af samme art, som ved de tidligere herredage og kommis- 
sioner. Jæmterne, der vare misfornøjede over at have 
mistet sit gamle lan ds segl, anholdt nu om at måtte fl et 
sådant igen og henvistes til kongen; denne bevilgede det 
allerede under 18 Juli s. å. I Jæmtelaud var almuen også 
i strid med sin nye lagmand, Klaus Mikkelssøn ora den så- 

Jens Bjelkes hrev til Iver Vind, dat. Ellingård 1 Juni 1633 i 
det danske gehejmearkiv. 
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kaldte nyværingstald eller den afjgift, som skulde ydes 
lagmandea ved hans tiltra&delse, og den sædvanlige lag- 
mandstold; hertil svarede kommissarieme, at hvis der ikke 
for Jæmteland fandtes nogen forordning ora en sådan afgift, 
matte deres lensherre s^e kongen derom. 

I Gnidalen og Orkedalen var der også spergsmil 
om lagmandstolden, som kommissarieme svarede skålde 
ndredes på samme made, som dtn havde været givet fra 
arilds tid af. Da almuen her spnrgte, „hvad de årligen udi 
penge skulde give for en spånd landskyld og leding/* sva- 
redes, at kommissarieme nn ikke kunde sætte noged 
sådan takst på landskylden, men at ingen landdrot i 
noget tilfælde burde „mere udi penge at annamme for smø^ 
og mel og andet, end som det under almuen kan gælde på 
de steder , og en bonde kan fcøte det af en anden tor, og 
og. «om krisfcøligt og JorsvMrKglu te» være.** Fra disse egne 
klagedes også over den besværtigé transport af sild fra 
Trondfcjem over DovreQeld, „anseiein<le nogle hundrede mén- 
nisker udi disse åringer af hungersnød ere bortdøde x>g endhu 
dagKgen sker." Denne transport erklæredes af kommissa- 
rieme for utilbørlig. Da der anholdtes om en takst på 
bygselen s våredes, at Oluf Parsberig havde f ået kongens 
befaling til at erklære sig om en sådan, og kt han uden 
tvivl allerede havde gjort dette. 

Fra Stjørdalen anholdt også almuen om en takst 
på landskyld og bygsel, samt om afskaffelse af over- 
vægt pl landskylden» Til det sidste svarede kommis- 
sarieme, At på mel skulde der ikke være nogen overvægt 
og om smør skulde der med det første træffes bestemmelse, 
hvor meget der skulde gå på hvert spand. 

Peder Ålfssøn besværede sig over almuen i Trøndo'^ 
lagen, som nægtede at betale ham lagman ds told, der før 

Jens Bjelke. 17 
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ynr 4 fi 9$ hver rotød, meb nu, «-siden royntJeD er opstiget/^ 
6 /S, Koinmiasariarne svarede^ at han ikke måtte tåge mere, 
end Ifkgmanden fra arilds tid havde havt ret til. 

Eq mand ved navn Herman Kingones, der først 
havicle været borger i Erisitifioia, b^rettede, at han var rejst 
Ul. Agd^^siden for at indkræve sin gsid» men at det havde 
v»r^t ham umueligt at få noget af sine skyldnere^ hvorfor 
han havde ,,formedeIst armod sig påtagit godt folkis hwm 
at and^vise;** imidlertid var der opkonmnet den før omtalte 
strid melletm almaen i Mandals len og fogden, Kristen Sterck, 
hvorunder ban havde ført bøodernes klager i pennen. Men 
bagQfter havd^, fogden og skriveren lagt ham for bad og ar* 
^jd«t for, ^X høndeine skulde forholde ham hans lan. Da 
han klagede herover» henviste kommissarieme ham til at 
sage sit tilgodehavende ved retten. 

Fra Ekf r og Lier klagede ovwe, at bcargeroe i Kri*- 
sti\aqia havde ladet sin^ tjeoiere aedsislte sig p& Bøagør-f 
n^fBS» Pg at der deaad«|k til disse havde slået sig en høl dol 
sli^r^ere, skoioiegere, sagmestere o. a., samt bender, der foT-- 
bd m^ gSrde, og adl«Bndiflge af alle nationer» som ««samt-* 
(igen borgei:Iige frihed ndi Kristiajua haver erianget.'' Ingen 
a£ dem havde så meget, sQm en fiskejagt, så han Itmde 
c)cive ^nogenrigtigkøbm^^idsskab," bvorimod de alene, holdt 
„åbne kramboder uden al differens." Almuen henvistes med 
4eane klage til stastboldereQ og Ove Gedde, lensherre over 
Ekex% sopi sk^l^e „hav@ flJAtW indseende med, at ikkiq Qogen 
hapdél eller kebmaadskab bedrivis iipod deris pjeivilegier, 
Norgis loug ^g kongelige forordninger." De øvrige klager, 
som for tiden kend^s, b^^ve mindre interes^^. ^ ) Det viste 



*) Et hrfte uden titel, der indeholder en oversigt over de ved herre* 
dftgén behaiMlliDde sager, findes i rigsarkivet imellem kancelliets 
Ijkrkivalier under rubriken ,,retten.'^ 
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sig herunder, at bendeme ikke havde holdt sig efterrettelig 
forordoingeo af 29 Juli 1632, hvorved det var boalet, at 
ingen klager måtle forelaagges for kongen eUer hans kommis- 
sarier ved herredagen, oden at de først havde været onder- 
8(^e af leoftberren. I den anlednii^ iadskarpedes kort 
efter den nævaie forordnings beslemo^lser herom på ny 
ved et kongebrev af 9 Angusi 1634# 

Jens Bjelke bæde under herredagen udenfor byen pi 
sin ejendom Tej/^^ hvarfra han formodeatHg daglig har redet 
iad til Akerahos, for at være ' tilstede ved forhandlingerne; 
Pog kom han Ikj^e til at deltage i åisKf til det sidste, da 
han i 4^q andfa haWdel af Maj blev kastet på sygelejet åi 
en he£tig feber. ^) . Denne har do; ikke ferhindret ham fira 
at afslntfe d^ arhejdiof, dfii vare ovrødragne ham eg Kri- 
st^fei Urne i Marts 1633» og se» na onder eller kort efter 
denne beir^dfig bleve Uien^ehiagAew 

Bertil, herl^ ^åtede§ fnets^ttelsent i^f en beste mt. år Hg 
len for fagfl^ri^e i d^i fleste \tm ved ea anoivlning af 
17 Maj, sf>m fik kongene stadfæstelse 34 Oktober^ leooen 
blev sfikt i[U)get for^H^lig. meU^m 20 otg 50 rdl. Dette var 
dog blot et enkelt pwakt; bvad der fos evrigt er forhandlet 
mellem de to kommissærer enten alene eller i forening Ined 
andre, som de selv tilkaldte, danner grundlaget for en meget 
omfattende forordning, som også er dateret 24 Oktober 1634. 
Ifølge denne ^forordning om ledings ag skattens opp»* 
hørsel, odelsgodsets forbrydelse ag adskiiligt 
mere udi Norge,'* skulde ingen besværes med videre leding, 



') Jens QjeDieB hrev ti) £r. Fiis al 1 Jmå l^Si i det danske ge- 
hejmearkiv mellem danske kanoeUis norske sager, skab 14, pakke 
103. Af Jens Bjelkes brev til Kr. Fris, dat. 16 Maj 1634 (I samll. 
til danske adels hist. fase. 15 på det kgl. bibl. i Kbhvn) kan 
sees, at han da endnu var frisk. 

17* 
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end ban var pligtig efter jordebogen, Norges lov og 6 mænds 
lovlige taksering. Skatten skulde aden forske! kræves af 
kfojaens, adelens og andre lejlændinger på den made, som 
skattebi^vene tilholdt. Odelsgods sknlde forbrydes 
ved at bære avindskjold, ved nidingsverk, nbodemåls sager, 
fredløsheds-gerning og undladelse af at ^ve leding i tre 
år, samt ved urigtig angivelse til skat. Ingen gårds- 
part skulde bortbygsles til mere end en lejlæn- 
ding, 'medmindre deraf i årlig landskyld gaves 1 sk% 
ta»ge eller mere;^) når en bonde afgik ved døden, skulde 
hans. børn være nærmest til at få gården, „dog enkens åsæde 
og rettighed i alle måder hermed uforkrænket/' Med odels- 
gods skulde forholdes efter Norges lov. Lagmændene 
skulde for en dom ikke kunne tåge mere end 3—4 rdl. og 
sorenskriverne halvdelen så meget; de sidste skulde for 
hver mil, de rejste i forretninger, have en ort til mad, øl 
og sky ds, ondtagen på tingrejseme, hvor de intet skulde 
have. De&uden skulde hVer sorenskriver have en fri-^ 
gård på 2 8k<s tunge; når en dom blev underkendt, skulde 
sorenskriveren alene bære ansvaret, medens lag- 
retten — . ^er nærmere bestemmelse af lagmanden — i det 
alle^højeste skulde betale de halve bøder. Tingene skulde 
i det søndenfjeldske holdes hver eller hver anden måned^ 
undtagen i Telemarken og i Robygdelaget^ hvor de skulde 
holdes en gang hvert fjerdingår. Søndenfjelds skulde vægten 
på en hud regnes til 1 bism<fS og 2 skålas, nordenQelds til 
1 bism^s; med al anden vægt skulde der forholdes efter 
Norges lov. Befalingsmændene over de store len tillige med 
de nærmeste lensherrer^ adelsmænd, bisper og lagmænd skulde 



t »■ Il 1 1 



) Jvfr. Schweigaard, Korges stdtistik, 44 ilg. 
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fastsætte en vis takst for landskyldens omsættelse i penge, 
over hvilken ingen jorddrot måtte plage sine lejlændinger. 

Denne forordning indeholder hovedadbyttet af de for- 
nyede undersøgelser, som vare pibudne i Marts 1633. I en 
henseende havde disse rigtignok ikke ledet til noget resultat, 
forsåvidt som der fremdeles savnedes en tilfredsstillende 
ordning af skattevæsenet. Men i flere andre henseender var 
der ved dem gjort betydelige fremskridt, af hvilke- flere 
skyldtes Jens Bjelkes initiativ. Deriblandt må navnlig firenh- 
bæves den nn indførte forandring, bvorefter sorenskriveren 
faktisk erkendtes søm dommer i lerste instans, i stedet 
lor at han fer havde kunnet lægge alt ansvar over pa lag** 
retten^ Heri la en betydelig garanti for retspkjebs samvit- 
tigbedsfulde forvaltning; også den nye bestemmelse om faste 
sportler for de demmende embedsmænd Og om fast. løU' for 
fogdeme, hvortil ligeledes Jens Bjelke først* synes al have 
givet ideen, fiurtjener megen anerkendelse; 

Det havde neppe været Kristian I Vs tanke at sla sig 
til ro med, hvad der nu var udrettet; de politiske forhold 
henvendte imidlertid i de nærmest følgende år. hans opmiserk-» 
somhed på andet og nødsagede ham omsider til at opgive 
tanken på videre reformer i Norge, hvorfor han interesserede 
sig meget varmt. Uagtet der også i denne tid stadig var 
tale om en revision af den norske lovgivning, blev derr 
for kun lidet udrettet, og tilsidst nøjedes man med en 
sammenatøbning afde allei^e udgivne forordninger, som 
udkom i 1643, den såkaldte Kristian lYs recess. Vi kømtne 
senere tilbage til denne, og vende os nu til et andet felt, 
fpr at betragte Jens Bjelke som administrator. 
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xm. 

Jens Bjelke bliver befalingsmand /over Bergenhas len. Forlenlagsvil- 
kårene. Jens Bjelke vedbliver at være kantsler. Almuens vraDgvillighed. 
Fogdemes Lvtining. Jens Bjelke som nedléht af Bergens domkat^itel. 
Forsk,elligé mindre forretninger, der tilkom Unsherreme. De undererdnede 
embedsmænds udnævnelse. Toldvæsenet. Hollandsk konvoj på Bergens våg. 



Jens Bjelke havde elter det henéyti, éorh kongen 
bftvdid tåget tiKIiaiib forislag, ged grudd tUat antnj^, al han 
08 knhde vente gunstigere modtagel^e tw aibe ønsker otø at 
ffi et sterre len, og trendsatte dem derfor også på ny, fof^ 
Hiden han i 1633 drog til Danoiark. Under opholdet ved 
hofibt har han sandsynlig^is heller ikKe forsømt åt varétågé 
sine intjsresser, og omsider så han då siné ønsket* gå i op*- 
fyldeløé. ' f Jnni 1633 ndn^vt^tes ban tU befalingsmand 
oyek* Bergenhas len tDg modtc^ derved et synligt tegn 
p§ kongens tilfredshed med den made, hvol^ han håvde 
itdført sithvérv på kommilnsioilsi^ejeen. Al udtaddvnelisen må 
betragtes som en belennitog herfor og tilllge som eretatnidg 
foi'. de udgifter, han havde havt på éin risjse,^ bestyrkes idgsi 
derved, at Pros Knntssøn på éamme tid blev befalingsmand 
over Tønsberg len. i) 

Bidiigenhus len bestod af seks fogderier : Søndmere, Nord» 
IgDrd, Søndi3<M^d, Sogn, Nordhordland og Søndhordland^ 
for hvilke der dog var fastsatFoirskelligefétleniflgsViikår. Afde 
fire sidetøæirhte skålde leneherm behdldé alte krbtieøs viese 
indtægter/ (landskyld af kii^obgédsélb^ Ming,' landthré, fred^ 
UAå og tiende af kom, smør^ fisk, lam, ost og: tjttHe), der 
efter en gennemsnitHg beregning åriiJEt udgjorde 4769 rdl., 
mod en årlig afgift til kronen af 3600 gode enkende rigs- 



\) Fros EnutsBøn døde et par &rs tid efter sin udnævnelse. 
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daler. Deriinod skulde han af Nordfjords og Søtidrtierrø 
visse indtaegter ikke have noget, da der for disse, som det 
hed, skulde „gøres regnskab/^ Det satftme gjaldt ogsir for 
Dale (Lyster) prestegøld. Åf de uvisse indtægter af aille 
seks fogderier (bygsel og tredieirstage af krongodset sai&t 
sigt og sagefold) skulde b&n have en femtedel (gennem^ 
snitlig beregnet til 597 rdl. om året) og kronen resten; al 
told^ sise og vrag, 6om faldt i lenet, var kongen Idrbeholdt. ^) 
De foregående lensherrer havde i åriig «Ijgift kttn bétftlt 
1600 rdl. Ted Jens l^elkes ttltrædelse benyttede KHstian 
lY anledningen til at forøge afgiften og derved skaffe staten 
en større indtægt. Dette var en skuffelse for den nye leÉS-^ 
herre, soib også snart begyndte at klage for at opdå afslag. 
Allerede om høsten 1633, søgte han om at fl afgiften ned- • 
sat eller i det sted få livsbrev pfi Onsø leé og Nonne^^etéir 
samt biskopsgodset uden afgift, foruden iøfte om Bejns klostei^ 
mod afgift. Da dette ikke frugtede noget, bragte han atter 
sagen pfi bane under herredagen i Kristiania 1634, men 
aden at opnå, hvad han ønskede. Først da han i bégyn^ 
delseo af 1636 kom til Danmark, lykkedes det ham at udvirke 
et afsl&g på 500 rdl., at regne fm 1 Maj 1634. Af et over^ 
slag, som han i den anledning lod udarbejde, viser det sig 
virkelig også, at hans stilling ikke var si fordelagtig, som 
andre lensherrers. ^) Efter hvad der heri opgives, var indtægten 
af lenet ikke s8 «tor, som påregnet, da dels veetdien af den in 
natura ydede landskyld, leding og tiende var salt for hbjt, d^ 



*) Hairdåt^er, hvormed Halsnø klosters gods var fofenet^ tår en 
særskilt forlening; ligesi Lyse kloster, Monkeliy^ AJlehelgens g<^ 
og Apostels gods. (Bergenhus lens regnskaber fra Jens Bjelkes 
forlekunggtid i rigbarkiTet.) 

') Dette overslag er dateret København 24 Marts 1636 og findes 
nu i rigsarkiTet (kancelliet — ^finantsvæsen".) 
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meget deraf aldrig kom ind p§ grand af almuens fattigdom. 
Denne var så stor, at der i 1632 alene i Søndfjords fogderi 
skulde være 380 bander, 8om ikke knnde give skat, og da 
der i 1633 kom et nyt frostår, vent^es antallet at skulle 
blive endnu større, i) Felgerne af disse dårlige tider ved- 
blev i flere år at øve sit tryk;. endnu i {1635 skrev Jens 
Bjelke, ,^at bønderne ere så udborgédé og udfattige på de 
fleipte sleder, så at de ere intet; betroet hos borgerskabet.^^ 
Uagtet d^t bevilgede afslag nogenlunde måtte tilfredsstille 
hans fordringer, begyndte Jens Bjelke i 1637 på ny at 
søge om en yderligere nedsættelse. Denne blev dog aldrig 
bevilget 

Som lensherre på Bergenhus vedblev Jens Bjelke at ud*' 
« føresine forretninger som kantslet. Tidligere, da han mest 
hfM^de opboldt sig på sine søndenljeldske godser, havde han, 
l^gesom sine formænd havt en „sub6titttt^' for Stavanger og 
Bei^enhus len til at udstede de nødvendige kongsdage. Da 
han i 1633 fik Bergenhus len, anholdt han om at få en 
fuldnuegtig søndenfjelds til at ddstede landsvister, men fik 
til svar, at alt skulde blive ved det gamle indtil næste 
herredag i 1684. 1 November s. å. erklærede Jens Bjelke, 
at han vilde blive stående som kåntsler til herredagen i 
1637, såfremt han måtte slippe for kommissioner i andre 
end kongens; sager, og bad med det samme om, at Pros 
Knutsson eller hans svigerson, Daniel Bildt måtte få fuldmagt 
ti! at Udiitede kongsdage. Hellei ikke dritte synes at Vfiére^ 
bevilget Jens Bjelke blev også efter sin udnævnelse, lige- 
som far anvendt i kongelige, kommissidner, f. eks. i 1633 til at 
deltage t ordningen af det indviklede forhold med de trond- 
hjemske kannikegæld. Dette var pu mere generende for 



^) Kornet stod i 1633 på marken langt ud over høsten. 



ham end før, og han fik derfor i 1639> «fter ansøgning tilla* 
deise 111 at erklare sig skriftlig eller sende en foldmaBgtig, 
når hans nærværelse ikke var aldeles nødvendig. 

I Juli 1633 ankom Jens Bjeike til Bergenhns; nmiddel- 
bart éftér modtog han både slot og len af Bertel Lauriissøn 
Hørby og Bergens lagmand. Skønt han var sknffst i sin 
forventning om store indtægter af sit nye len, havde dette 
ingen indflydelse på den samvittighedsfdldhed, hvormed Jens 
Bjelke varete^ dets. bestjirelse. Meden iver, der fortjener 
al mnelig påskønnelse, stræbte han at sætte sig ind i alle 
forhold, og hvor der var noget galt, var han straks påfærde* 
Hans omhn for sit embedes forvaltning var lige så usvækket, 
som i hans yngre dage. Dette var meget heldigt: ti Bergen- 
hns lens almne synes på denne tid at have vist en geimem- 
gående ulydighed og vrangvillighed, som i stedet for at for* 
mindskes blev forøget efter ndstedelsen af de nye forordninger, 
da almnen troede, at regeripgen i disse gav dem medhold 
mod øvrigheden •— og nnder sådanne forhold var netop en 
omhyggelig og samvittighédsfdid lensherre på sin plads. ^) 

Almuen fortolkede bl. a. de nye bestemmelser om skyds- 
færd på den made, at de ikke skulde knnne tvinges til at 
skydse længere end fra den ene gård til den anden, „som 
de kaldea* mand imellem/^ På grand heraf var der fore- 
kdifttroet eksempler på, at breve ved således at gå fra hånd til 
bånd vare blevne opslidte eller forkomne. Ligeledes knnde 
dét hænde, at almnen truede lensherrens folk med kniven, 
når (fisse ikke vare fomøjede meå at rangle gård imellém 
på hesteryggen. Det var næsten nmueligt at få almuen 
bevæget til at transportere den ved til Bergenhns, som Jens 



^) Også i selve Bergens by var der i disse år mange urolige ele- 
menter; bl. a var Mourits Bosted og Laurits Markussen meget 
stridige. Den første låi naVBUg I uenighed med biskopen. 



Bjelke „iinod andre teOBini&nds vis*'^ båvde måttet ket)«; Imuib 
vedjagt udeblev gang efter gang i flere ager, da alratien på 
mange steder mente, „at de ere ikke pligtige til at gmre eH«r 
fly (brdringskab til ved til iilottet — _ -~, øfterdl de nu 
ere blevne noget forskåtiet for vedlérsel og andet arbejde til 
fogedgårdfne/^ At få bøndeme til at gere arbejde til slottet 
var også meget vanskeligt, nagtet Jens Bjelke påstod, at han 
gav „dennem mad og drikle mere end tilforn/^ Denne ind^ 
biMnhig hos almnén, at dé nu skolde vasre fritagne for alt 
arbeide til slottet, bevirkede fif omdeles, at NofdhoirdiaQda 
bønder nægtede „at indhøste det he, som var slaget på en 
eneste e, som Ugger her til slottet, at man ikke flk så meget 
hø derfk'a, sdm til en eneste ko at fede.^ Jens Bjelke op- 
lyste i den atnledning, at Bergenhns havde mistet åtte sine 
avlsgårde, idet nu endog den sidste, Herlø, skålde Tære 
overdraget til nogle borgede fra Bergen. Denne Met dc^ 
senéfe atter lagt under Bergenhus siot^) Den samme vrang- 
villighed hés lenets almne kom også tilsyne, når det 6la^e«* 
kvag skålde feres til Bergen, sotn leb^erren skulde tiedsende 
til Danmark, i hvilken anledning Jebs Bjelke havde ftiange 
vaniskeiigheder at kæmpe imod. 

Presternes skyds på anneksrejeeine og fogderé og 
skriveres underhold på tingrejseme vakte også tnegeA 
Qvilje hos alrauen. Hvad den første angik, fik Jekis Bjelke 
og biskopen i Bergen ondei^ 10 Ja*nuar 1634 befaliiig fra kobged 
om at forfatte en anordning dei^ver, somdid også pdarb^dedé 
i lebet af de meste to ån < Delte' me^t éetaljenédeeltydå^ 
reglement flk kofigeos stadtæstelse 12 Hart» 1636; MM 
henåyn til fogderaes utiderfaold dynes der ikke at våsre truffet 
nogen ny bestemmelse. Derimod blev sorenskrivernes underr 



) Meddelelser fra det norske rigsarkiv I, 175 og 833. 



— 2«T — 

hoM fastsat ved deti ovenfbr omtalte forordning af 24 Ok- 
tober 1634. 

Af Bkatterne var der størst ngnje méd garnisonBskatten. 
Mangleroe ved denne kande dog ikke adehkkende tæggee 
benderoe tillast, idet fogdeme på mange steder efter gammel 
vane havde ladet dem tåge sig meget god tid med skattens 
indbetaling. Fol^badet «dd at tåge overvægt blev for 
landskyldemørraté Vedkomriiebde oden videre fortolket silédes, 
at bøndeme n« fa/v meget m{ildif«i end de vare pligtige ti), 
idet dé folrlan^ at dM ter» hVori emøhret blev levøret, også 
skolde medtages i viegten. Af den nye bestemnfieke on), at 
lensherreme aden betaling skblde meddele sin bet»nkning 
pa alle de aodrageoder, som forelagdes dem, var Mgen bleven, 
at de meget snart ^ sig oVeriebne med de meét forskelKg* 
artede klager og beevteringer. Af henejn, hertil foreslog Jens 
Bjelke, at man for fremtiden skulde give noget til de fattige, 
nar man enekøde eh eadan påtegning. 

Da Jette Bjelke foradså, at bøndemee ndpnøgede mod-^ 
villighed m&tte freøikålde mange retseager, bad hån kongen 
i et af eine første andragender om tilladelee til at lade dem 
Hdsose de pengebøder, hvøti de knnde blive dømt, med andre 
straffe, idet ban gik ad fra den forndsætding^ at en straf, 
som rammede deres fermae, tige så meget traf deres hastraer 
og bern, som dem eelv* Kongen delte denne hans opfotning 
eg tiHod ham ved et raissite af 32 Oktober 1633 at „8traffe 
sådan deres mntvillighed adi tårnet til vand og brød eller 
med en spansk kappe eller deslige, lidelige plage/* Jens 
Bjelke, der efter sine egne erklæringer mest var tilbøjelig til 
at brage mildhed, fandt imidlertid snart, at denne ikke var vel 
anvendt, hvor han havde at gere med en så ^ostridig almue, 
som den ber^nhusfskt^. &å.n veifitede sig dog meget af de 
undersøgelser, han kimde f& Lejlighed til at anstille, når han 
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rej6ie om i lenet, „eiidog andre dermed hdver ringe formået 
tilforn, når sligt er bleven foretagen/* Navnlig h&bede hån, 
at han derved skulde komme på spor efter dem, som satte 
almnen op imod øvrigheden ; ti han havde en stærk formod* 
ning om, at der var sådaqne, og ønskede, at straffen mest 
måtte ramme disse. ^) Jens Bjelke skal også selv i den tid, 
han var befalingsmand på Bergenhns, have ndstedt et forbud 
mod at bære kniv,^) der vel kunde behøves for en så 
vild almne, som deti vesteafjeldske d^i gang var. ^) 

Et andet pnnkt, hvorpå Jens Bjelke også havde sin op» 
mærksomhed henvendt, var den ulovlige jagt. Det var al- 
mindelig skik, at bønderne slog sig sammen i flokker og 
begav sig ihd i højfjeldet, hvor de ofte, især efter store sne- 
fald kunde dræbe indtil en 40 — ^60 rensdyr ad gangen. Dia 
det jævnlig hændte, at* de ikke kunde betale de beder, som 
loven fastsatte for ulovlig jagt, foreslog Jens Bjelke i 1-636, 
at de i så fald skulde straffes „med landflygtighed eller 
andet sådant til afsky,*^ samt at der måtte trseflfes nærmere 
bestemmelsier om, „hvor mange dyr hver ombudsmand må 
skyde til sit behov om året, uden der han haver hans hus- 
bonds befaling på, og seddel dyrskytteme at måtte gives af 
ombudsmændene, hvor -skulle skyde, og hvor mange dyr, og 
de seddeler have med dennem i skovene, eller fratages bøsse 
(^ andet medhavende, samt hvis dyr de haver skudt." Denne 
henvendelse frugtede imidlertid ikke det ringeste, idet recessen 



>) Jvfr. kongebrev af 9 Januar 1634. 

') L. Daae, norske bygdesagn, s. 97 og det der citerede sted af 
Pontoppidans Glossarium Norvegicum, s. 75. 

3) En tIs Gøde PedersBøn, som bestyrede en dansk adelsmanAi ejen^ 
donune i Sogn og var meget, forhat, var endog udsat for mord- 
forsøg, da nogle bønder lejede en mand, som lagde si^ i baghold 
for at skyde ham. Han tmdgik dog skuddet. 



— ^ 
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af 1584 (§ 19) og de fra denne hentede bestemmelser v lovbogen 
af 1604 vedblev at gælde aden nogen forandring eller tillæg. ^) 

Formodentlig var det ikke så let at overbevise nogen 
om at have drevet ulovlig jagt, da der altid var et stærkt 
sammenhold mellem almaen i hver bygd« Dette var også 
tilfaeldet, når der var fandet nogen ny ertsanvisning, idet de 
da „havde for vane at tme hveranden på liv og hals, hvo 
sådaat vil åbenbare.^ For at forhindre dette og skaffe flere 
^fSådanne bjerge, der kunde prosperere ko: mi^tt: og landet 
noget synderligt,^' foreslog Jens Bjelke, at kongen barde ud- 
stede en forordning „indeholdende8 om nbodemåls straf over 
denoem, som med for*^® trusel herefter tør understå at lade 
sig med forlyde, og om et halvt hundrede eller hundrede 
rdLs len og noget andet for dennem, som slige ertsbjerge 
kunde ville opsege og opdrage (sic)/* Men heller ikke dette 
forslag synes at vfiøre bieven tåget til feige , mere end . det 
forrige. 

Medens Jens Bjelke tidligere havde været meget ivrig 
for at skaffe fogdeme fast løn, kom han, da han var bleven 
befatingsmand over Bergenhos len, på ganske andre tanker, 
og så nu en af grandene til den. ringe anseelse, hvori de 
stod hos bøndeme, netop deri, at disse nu kunde indbilde 
sig at være ganske fri for enhver afgift til fogden. Lige- 
ledes bavde han gjort den erfaring, at den faste lønning 
ikke forhindrede understikkelse af kongens bygsel 
og sage fa Id. Disse grunde bevægede ham nu til i 1636 
at spørge, om fogderne „ikke måtte have nogen ringe genet 
hos tredie års tåge, såsom 1 rigsort eller l^ efter løben og 
nogen ringe foring hos bønderne, som nogen god evne på 



1) Jvfr. norske magasin, I, 489 flg. og åbent brev af 17 April 1562 
i norske rigsregistr. I, 348. 



— 270 - 

foder haver» eller hver tima» eller femtende part af sage^ 
fald og sådant uvisse i steder for den store forhøjeke på 
løn, som dea^eio ua er tilforojdnet, og de sommesteds be- 
kommer, ko: maj:tt eller lensmanden ikke til ringe skade/' 
For det første blev denne anmodning ikke påagtet; men flere 
år senere adkom der en fQrordning, som netop indeholdt den 
af Jens Bjelke foreslåQde bestemniAke» dog ikke som erstat- 
ning for den faste løa, mea for at afskaffe< nogle bimdtsgier, 
der kunde give anledning til raisbrng^ Af klager over fog- 
der né forekommej der ikk^ mange fra Jens Qjelkrø tid; ea 
af de f|i« sqii) ble ve indgivne, gjaldt den af ham ansatle 
foged i Søndfj^d,*JakQ^ Ha^ch» hvis sag i 1640^ af kongen 
henvistes til hans, Q|«{ Paiisbergs og Qenrik TlMtts afgø- 
relse. Det synes også, som 019. han i det heh tåget har 
øvet en str^ng kontrol , i^a^r t^id^p sine studife rejser ojaor» 
kring på tiAg^n^* I d^nne benDeaoAe wur han m^gei ivr^ 
for at opfylde de krav, som de nye forordninger stillede til 
alle lensherrer. 

Som b^faling^m^nd på. Bftfgenhn^ fik Jøos B^lke også 
at gøre med tilbagebetalingen af det i 16t2.8> 14nte 
sølv, Bønderne på Sf^ndmøre, aom havde forstrakt kronen 
med 3000 lod, bavde bl. a. i 1634 under hetrredagea i Kri- 
stiania anholdt om at få disse tilbage og vare da blevne 
henviste til Jens Bjelke. Seqere, i Marts 1635, fik han 
derhos kongelig befaling til at erstatte almuen deres udbeg, 
dog uden at tåge penge af skatterne. Han anså det for mest 
hensigtsmæssigt at tåge, bvad han behøvede dertil, af de 
uvissa indtQ^ter fr^ NordQord og Søndmøre for året ^ 1636 
i 1636. Da han hellev ikke selv havde' været lenets befiir 
lingsmand på den tid, lånet blev ydet$ anholdt han om, at 
den daværende lensherre, Oluf Parsberg måtte få befaling til 
at underrette ham, „om nogen af indbyggerne på Søndmøre 
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haver foræret kongl: ma^itt noget af det forstrakte selv, 
eller anden indsigende derndi kunde være, p§ det jeg mig 
ikke flkalde forgribe med at koutentere denoem (efter promiss 
derom), som ingen kontentering skulde have, eftersom ad- 
ftkiUige ellers på Send mere haver lidt stor skade for for^' 
deres underdanigste velmente forstræknings miatelse eller 
ombærelse i lang tid og helst i forleden dyra tid, som videre 
bliver refereret i * en min deaignaiion eller ohservation om 
adfikilHge årsager til Bergenhus lens forarmelse og Bergen 
bys aglergang nn på nogen tkUaog, og om middel derimod, 
imst guds hjælp/' Den således af Jens Bjelke antydede 
udvej til at afbetale sølvforstrækningen ved de uvisse ind* 
ti9gter fra Nordigord og Søndmøre vandt kongeins Jbifald, og 
ved et kongebrev af 2 Marts 1636 blev det haia tUladt at 
tåge deraf, hvad der udkrasved?» til at afbetale d^n tn^Ie 
gAld. Også flere af Bergens indbyggece fik gl^^n^m hf^<9 
Qrrtatniog for sia? udl^Bg \ 1^28. 

En af de forretninger, $om stadig pliilå de lensherrers 
der residerede i en stiftsstad, var at deltage i domka- 
pitlets forhandlinger. Den første gang, Jeps BjeJke 
nfl9vo^s som nærværende ved disse, var 5 Februar 1634, da 
processen mod sognepræsten til Stordøen, herr Peder Ålborg 
begyndte ; som anklager optridte — rimeligvis på kantslerens 
vegne — sorenskriveren i Nordhordland « Jei^s -Mikkelssøn. 
Oftere lod Jens Bjelke møde ved andre, således 1 Juli 1634 
ved Byrge Juel, som i den anledning kaldes vicepræces regius, 
Qg 20 Marts 1636 ved Bertel Lauritssøn, som derved kaldes 
magnifici doipini canceUarii, Jani Bieicke, toparch^ de 
Østråt et prepsidis r^gii plepipotens. 19 Japuar 1638 var 
Qeorg Reichwein i kapitlet som Jens Bjelkes fuldmægttg. 
De, u^4^^Qrdnede personer, som n^ødte pa Jens Bjelkes 
vegne, var foruden slotsskriveren ^ der bL a» var tilstede i 
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kapitlet 17 Marts 1635, de 2 rådmænd, Rasmus Lanrltssen 
og Jens Skive, der begge mødte 26 og 29 August og 19 De- 
cember 1635, medens den første var der 24 Oktober og den 
anden 16 December s. L Jens Bjelke selv gav møde i ka- 
pitlet foruden 5 Februar 1634, 11 Februar og 22 November 
8. å., 17 Maj, 23 Juni, 25 og 27 Juli 1637, 7 Januar 1639, 
28 Februar 1640 og 15 Januar 1641, den sidstegang, hans 
navn forekommer i kapitlets fbrhandlingsprotokol. Som ste- 
dets højeste embedsmand var det naturiigt, at enhver stifts- 
lensmand altid havde stor indflydelse i kapitlet, navnlig ved 
domsafsigeiser. I en sag svar^de således kapitlet, da Jeos 
Bjelke ikke var tilstede, „at domini capttnlares ej videre i 
denne sa^ kunde disponere, førénd de med magnifieo eaoal- 
lario, nobilissimo Jano Bjelke sig herom delibererer/^ I 
1636, da Bertel Lauritssøn under Jens Bjelkes fravær i 
Danmark pa hans vegne udførte alle hans forretninger, vitf 
det ham og biskop Påske, der traf den fthtneåne afgø^MUe 
om brugsretten til en gård, som tilhørte Stordøens kirke; 
ved denne lejlighed var næsten det hele kapitel samlet Da 
der i 1640 var en strid om preste valget i Sund, som .havde 
vakt megen forargelse, afgjordes denne i kapitlet af kants^ 
leren, hvorpå han og bispen bekræftede den lovlig valgte i 
hans kald, uagtet han ikke havde fyldt sit 25de år. ^) 

Udnævnelsen af underordnede embedsmænd tilkom 
på få undtagelser nær lensherren, hvis valg i de fleste tilfælde 
uden vægring blev bekrseftet af kongen. For det første an« 
vendte Jens Bjelke denne ret til at skaffe sine tidligere 
underordnede gode ansættelser. Anders Matssøn blev så- 
ledes stiftsskriver over Nordi^ord og Søndmøre^) og gj6rde 

Bergens kapitelsbøger for disse år i rigsarkivet. 

') Stiftsskrivemes distrikt varierede meget i omfang. Anders Maid- 
søns eftrømand var også stiftsskriver i Sogn, SøndQord og Nord- 
Qord, medens Søndmøre fik en særskilt stiftsskriver. 
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tillige tjeneste som lensherrens famalos; senere skuffede Jens 
Bjell^e ham ved sine anbefalinger løfte om den første ledige 
lagstol, hvorpå han ndnævntes til lagmand i Stavanger. Ved 
besættelsen af fogedembedeme synes kongen aldrig at have 
gjort nogen forandring, formodentlig af hensyn til, at lens- 
herren her mfitte bære ansvaret; af den grand benyttedes 
disse poster oftere til befordring af personer, der tidligere 
havde stået i lensherrens private tjeneste. Det samme gælder 
posten, som slotsskriver, hvis besættelse var så vigtig for 
lensherren. Undertiden kunde det også hænde, at en eller 
anden ha^de ndvirket en anbefaling fra kongen, hvorfor 
rimeligvis ethvert andet hensyn .måtte vige. 

Sorenskriveren i NordhordUnd, Jeos Mikkelssøn, havde 
i December 1636 ved siden af sit egentlige embede også 
fået den bestilling at være ndråber» jL v. s. skriver i de 
sager, som af borgermestere og råd henvistes til aeks eller 
tolv mænds afgørelse, eller som aogik god«» der udribtes på 
umyndige bøms vegne. Dette vild^ imidlertid byskriveren, 
Ananias Absalonssøn* ikke vide noget afp idet han anså alt 
sådant for henhørende til sine forretninger; men kongøn var af 
en anden mening og fastsatte i 1639, at Jens Mikkelssøns nye 
bestilling ikke skulde forenes med byskriverens, og hvis han 
skulde opgive nogen af sine poster, da måtte det være soren- 
skriveriet. Grunden hertil kom snart for en dag, idet Jens 
Bjelke fik befaling til at undersøge Jens Mikkelssøns forhold, 
da mati beskyldte ham for at være fordrukken og for at 
have gjort sig skyldig i mange misbrag. Formodentlig med- 
førte disse angivelser den rene sandhed, da Jens Mikkelssøn 
samme høst erklærede sig villig til at overlade sorenskriveriet 
til sin tevoger, Kristen Jenssøo, der var borger i Bergen. 
Hermed var kongen tilfreds og pålagde Jens Bjelke, såfremt 
alt var gået ordentlig til, at ansætte den nye sorenskriver 

Jens Bjelke. 18 
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og modtage hans ed. Også mæglernes udnævnelse synes at 
have tilkommet lensherren, der i forvejen måtte eksaminere 
vedkommende/ om han var dnelig til denne bestilling, i) 

På besætteisen af de forskellige poster ved toidvæ.senet 
øvede lensherren som oftest liden indflydelse. Jens Bjelke 
måtte således endog en gang se på, at der ikke toges noget 
hensyn til hans anbefaling for en ansøger. Efter toldordi- 
nantsen af 1632 skulde toldere og toldskrivere ved de større 
toldsteder udnævnes af statholderen i København; dette blev 
dog ikke altid overholdt, idet f. eks. Jens Bjelke et par 
gange fik kgl. befaling til at ansætte en ny tolder. Ved de 
mindi;^ toldsteder ønskede kongen at inddrage en del poster, 
hvis forretninger han for fremtiden vilde have henlagt til 
fogderne. Da denne ordning måtte medføre en udvidet kon- 
trol fra lensherrernei^^ide, var den meget imod Jens Bjelkes 
ønske. Han følte sig allerede meget trykket af den kontrol, 
han tidligece. skolde øve over toldeme, idet han således efter 
en forordning af 23 Januar 1635 skulde sørge for, at told- 
kisteme åbnedes og penge og regnskaber indsendtes i rette 
tid.^) Da han var meget nidkær, udviklede der sig snart 
en del „inkonvenients,'^ og for at undgfi denne, udvirkede 
han i 1636 en befaling fra kongen om, at der for fremtiden 



I 1639 fik Jens Bjelke pålæg om — indtil videre — at være til* 
stede ved alle skifter. 

*) I 1635 fik Jens Bjelke befaling til at klarere en del uafgjorte 
regnskaber for tolden af Onsø og Bergenhus; han påviste da, at 
feijlen ikke lå hos ham. S. å. var der en strid mellem borger* 
mestere og råd og generalvisitøren om den ^'erdedel af det kon- 
fiskerede gods, som skulde tilfalde byens øvrighed, — og som 
Jens Bjelke ikke vilde driste sig tU at afgøre. På åen ene side 
vilde han ikke berøve kongen „nogen højhed eller rettighed''; 
men heller ikke ønskede han, at „borgermester og råd skulde 
miste noget af deres priviligerede frihed." 
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altid skulde være en borgermester og en radmand tilstede 
ved toldkistens åbning. 

Da det var betydelige sammer, som gik genoem tol- 
demes hænder — efter Jens Bjelkes erklæring ofte over 
20,000 rdl. — måtte de stille kau ti on. Da i 1639 en 
tolder, Peder Hanssen var kommen 800 rdl. tilkort, måtte 
disse ndredes a! kautionisterne, der igen måtte holde sig til 
Peder Hanssøns ejendele, som Jens Bjelke i den anledning 
fik ordre til at beslaglægge. Peder Hanssen blev selv afsat. 
Sådanne tilfælde synes dog at have været sjeldne. — For 
at kanne kontrollere de ankommende ndenlandske skibe, var 
det fastsat, at alle skibe, som løb ind til Bergen, først skålde 
lægge bi ved tønden udenfor slottet. ITagtet Jens Bjelke 
ønskede denne bestemmelse ophævet, vedblev den dog at 
gælde også for hans bestyrelsestid. 

At overholde orden på Bergens våg havde ofte sine 
vanskeligheder for lensherren, da han kun radede over en 
lidøn militærstyrke. Da således en hollandsk konvoj i 
1634 var løbet ind til Bergen, og chefen en nat nden at agte 
den kgl. forordning af 21 Juli 1589, der' forbød sådant, 
fyrede tre skad, var der for Jens Bjelke intet andet at gøre 
end at lade ham rejse lige så aantastet, som han var 
kommen. Han måtte derfor lade sig nøje med at indberette 
sagen til kongen, som blev meget vred derover og befalede, 
at den hollandske kaptiejn skulde gribes og fængsles, hvor 
han kunde træffes; men denne befaling er neppe nogensinde 
bleven iverksat» 

Når Jens Bjelke, som det hændte et par gange, fik be- 
faling af kongen om at skaffe folk iod i Bergens hand- 
verkslaug, kaldte han blot oldermanden og nogle andre af 
laugets medlemmer til sig og betydede dem, at de skulde 
skaffe vedkommende en plads, hvilket derpå lovedes oden 

18» 
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mdvendinger. På denne mfide fik i 1635 en „fnskarster'* 
Johan Jørgenssøn, som var såret i kongens tjeneste, en plads 
i skomagerlanget og to års skattefrihed. ^) 



XIY. 

Sørøverier. Udløaning af kristne fanger i Algier. Det ostindiske 
kompagni. Kristian IVs strid med Hamburg. Undersøgelse af de ber- 
genske købmænds bøger. HTalfmgst i Nordisharet 



Den store adstrsBkning, hvori sørøveri og kapervæsen 
blev drevet i det sekstende århundrede og i det syttendes 
første halvdel, gjorde sejladsen på de nordlige have meget 
usikker. Forskellen meliem en orlogsmand og en sørøver 
var i mange tilfælde vanskelig at bestemme, idet krigfø- 
rende magters orlogsskibe hyppig anså sig berettigede til at 
angribe og tåge ethvert koflfardiskib, som ikke tilhørte den 
samme stats undersåter. Ja, det kunde undertiden hænde, at 

også armerede koffardiskibe indlod sig på at drive sørøveri 

» 

som en indbringende binæring. Således blev i 1611 eller 
1612 et af borgermester Søfren Søfrenssøns skibe overfaldet 
og plyndret af et skib, der tilhørte greven af Orknøerne, som 
ikke ondså sig for at modtage det røvede gods.^) Kort 

> ) De her meddelte oplysninger om forholdene i Bergenhus len ere isser 
hented^ fra Jens Bjelkes brere til Kristian Fris af 13 Februar, 
21 og 29 April, 1 August og 17 November 1635, 9 og 18 Februar 
og 12 April 1636, som dels lindes i samlinger til den danske 
adels historie £m3c. 19—20 i det kgl. bibliotbek i København, dels 
i rigsarkivet. . 

>) Brev fira Knut Urne til Kristian Fris til Borreby, dat. 30 Septbr. 
1615, samll til danske adels hist. fase. 13 på det kgl. biblicHliek 
i Kbhvn. Endnu i 1620 var der forhandlinger om denne sag 
med det skotske råd, der sendte Robert Monteith til Bergen. 
Brev fra Knut Gyldenstjerne til Kr. Fris til Kragerup, dat. 
5 mi 1620, smstds. &sc. 17. 
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• 

efter btov havet omkriDg Færeerne et yndet tilholdssted for 
fribyttere. Da indbyggeme klagede herover, mfitte der ad-* 
sendes et orlogsskib for at jage de'abelejlige gmter bort. ^) 
I de følgende år høres der fremdeles idelige klager over sø*- 
røvere og kapere. Da den nederlandske aafhæagighedskrig 
igen blussede op, bragtes kapervæsenet rigtig i system ^f de 
dristige skibe fra Dtinkerken, der strejfede omkring for at 
gøre jagt på hollandske fartøjer. Da man i Norge havde 
indkøbt flere hollandske skibe, som vare let kendelige, be- 
gyndte Dtinkerkeme først at kapre disse nden at tåge hen- 
syn til deres nye hjemsted. Snart gik de videre og opsnap- 
pede frisk v»k norske skibe overho vedet, så at inden kort 
tid ethvert koflfardiskib, som ikke sejlede i konvoj, var ad- 
sat for at blive plyndret Frygten for disse nye vikinger 
var almindelig, og hver gang der kom et rygte ad om, at 
der var Diinkerkere i farvandet, gik det med en over** 
ordentlig hurtighed omkring og spredte rædsel ovrøalt, hvor 
fredelige købmænd ventede sine skibe hjem. „6ad forblinde 
dem, de ikke kan se og skønne deres kans!^ skrev lens- 
herren, Knut Gyldenstjerne om høsten 1625, da nætteme 
begyndte at blive mørke og lange, og man i Bergen hvert 
øjeblik ventede besøg af den flåde på 37 store og små skibe, 
der skålde være stukken i søen fra Dtinkerkeo, og som man 
formodede viide forene sig med nogle andre skibe, der sagdes 
at krydse onder den spanske kyst. ^) Da Algiereme adstrakte 
dne røvertog længer og længer mod nord, og Storbritannien 
og Irland på samme tid kom i krig med Spanien, og sko take 



B^ev fra lagmand og menige lagrette på Færøeme til Kr. Fris, 

dat. Torshavn 5 August 1615, smstds. iasc. 13. 
') Brev fra Knut Gyldenstjerne til Er. Fris, dat. 16 Septbr. 1625, 

smstds. &SC. 19. 
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kapere faadt sin fordel ved at følge dea sædvanlige frem- 
gangsmåde, tiltog nsikkerheden endnn mere. 

Disse forhold virkede med nødvendighed trykkende på 
de norske stæders handel, aden at det stod i regeringens 
magt at stanse det tiltagende nvæseo. Den indskrænkeda 
sig til at opfordre lensherrerne til at passe på ved sekan- 
ten og advare de ndgående skibe imod Dilnkerkerue, ,^fter- 
di man ikke kan vide, hvad de sig kunne foretage."^) Men 
der skulde mere til for at adrydde et sådant onde, idet 
disse advarsler ikke en gang afholdt Bergenserne fr^ ved 
lejlighed at afkøbe sørøveme deres bytte. Først da defen- 
sionsskibene efterhånden bleve færdige, lykkedes ået for en 
enkelt sommer at holde Nordsøen ren ved uophørlig at lade 
disse krydse og konvojere. I 1632 var der således 8 norske 
defensionsskibe i søen, fordelte i to eskadrer, som sejlede 
lige til Spanien. Men i de følgende år, greb det gamle 
uvæsen på ny om sig. 

I 1635 var nsikkerheden atter stegen i den grad, at 
intet skib, som skulde tiltræde en længere rejse, kunde stole 
på at nå sit bestemmelsessted. Jens Bjelke gav derfor de 
skippere, med hvem han sendte breve til Danmark, det på- 
læg, at de skulde binde dem til en sten og kaste dem over- 
bord for det tilfælde, at skibet mødte „nogen Dtinkerker 
eller andet fremmed orlogsskib.'' Under disse omstændig^ 
heder fandt han sig ikke vel tilmode ved at tæoke på, hvor 
dårlig Bergen var sikret imod et mueligt anfald. „Her er 
ond evne påfærde imod denne tids stratagemata, formedelst 
en ringe væm her af slottet kan gøres,'^ skrev han i et af 
sine breve, og udmalede med det samme, hvordan slottet 



Kongebrev tO de danske og norske lensherrer, dat. Antyorskov 
20 Novbr. 1625 i ^salandske tegnelser, vol. XXIU, fol. 115 i det 
danske gehejmearkiY. 
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„8å aordentlig er fonderet i begyndelseo og uden grave og 
vold, og ingen brystværn omkring bgren/^ Eanonerne, som 
ovenikøbet ikke alle vare betalte, manglede tildels lavetter, 
og til de største af dem fandtes ingen kugler. Åf soldater 
gaves der kun tyve.^) Der kom stadig nye budskaber om 
røverier og ildevarslende rygter om Algieremes planer til at 
hjemsøge de norske kyster. I begyndelsen af året tog så- 
ledes en tyrkisk sørøver et af de bedste skibe fra Bergen, 
der havde 16 mands besætning og nden at være defensions- 
skib dog førte 10 kanoner, såkaldte „gøtlinger," og da man 
samtidig hørte om nye plyndringer af Dlinkerkeme „samt 
ophold og anden molestering af de Spanische,'' begyndte 
Jens Bjelke for alvor at tåge nnder overvejelse, hvorledes 
det knnde lade sig gøre at forsvare byen, såfremt sørøveme 
skulde aåægge byen et besøg. Åf byens borgere, der vare 
aldeles uvante med våbenbmg, var intet at vente, ti — 
skrev Jens Bjelke — „de mener sig her på dette sted ganske 
fri for al ulykke og ikke gærne vil koste noget p§ publicum 
bonum,^' allermindst siden de nogle år forud havde bidraget 
til et befæstningsarbejde , som senere var nedfaldt. Dog 
mente han, at det knnde lade sig gøre at få istand „et lidet 
brystværn her omkring byen og en liden skanse eller redut 
eller to,^^ som dels skulde opføres af borgerskabet, dels af 
almuen. Foruden denne befæstning anså han det nødvendigt 
at opføre et par batterier på Ågdesiden, „da mueligt, Diin- 
kerkeme skulde ikke gøre dennem sfi næsevise, som de 
gøre.^ Til bygningen af disse forsvarsverker foreslog han 
derhos, at „adskillige løsgængere her af landet knnde bruges 
og de, som passelige forseelser haver beganget, og landet og 
indbyggerne for stor besværing af sådanne kompaner, (som 

') Jens bjelkes brev til KristiaQ Fris, dat. Bergenbus 21 April 1635 
i samll. til danske adels hist fasa 20, 
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det ganske land overstryger og partim blanditiis, partim 
minis ndsner,) vorde entlediget.^ ^) Uagtet disse forslag 
ikke ledede til noget, var ikke Jens Bjelke den, som gav 
sig. I begyndelsen af 1636 var ban på ny nde med et for- 
slit til Bergens og kontorets befestning ved en vold, da 
byen ikke vel knnde „være aden port og Inkkelse,'* og op- 
nåede derved, at kongen et par år senere bevilgede, at der 
måtte lægges en afgift på den til Bergen indførte tørfisk for 
at anvendes i dette øjemed. Desnagtet blev der aldrig noget 
af denne plan, ligesom også den påbndoe reparation af slottet 
gentagne gange blev ndsat. Det eneste, som Jens Bjelke 
virkelig satte igennem, var at der i Maj 1636 ndnævntes 
en major eller „vagtme8ter^* pfi Bergenhns, den siden be- 
kendte Georg von Reiehwein. De penge, som vare 
nødvendige til at lønne denne, skulde tilvejebringes på en 
ejendommelig mfide, nemlig ved en skat pfi Bergens kro** 
hose; da denne senere foranledigede mange klager ftra disses 
ejere, blev den forandret til en aljgift af hver ndtappet tende 
øl. Kristian IV tog sagen på en kraftigere og virksommere 
made, end Jens Bjelke havde foreslSet, idet han om som* 
meren 1636, da selv de hollandske konvojer begyndte at 
plyndre i norske havne, lod en flåde på ni skibe krydse i 
Nordsøen, hvilken var stærk nok til at holde alle fribyttere 
og deres lige borte. Senere lod han den nederlandske re- 
gering og den spanske regering 1 Brtissel underrette om sine 
foranstaltninger med det tillæg, at han ikke Isenger kunde tåle 
en sfidan tilstand. 

Den spanske kardinal infant i BrtlBsel erklærede^ da 
han modtog kongens henvendelse i anledning af hans under- 
sfiters klager, at han ikke kendte noget til disse sørøverier; 

*) Jens Bjelkes „d^signation på adskillige magtanliggeode poster"' 
0. s. v. Sammesteds &sc. 20. 
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''haQ iod imidlertid den spanske resident i Qltickstadt, Gabriel 
de Boy, meddele, at der var givet admiralitetet i Diinkerken 
den strengeste befiding til at afholde sig fra alle fiendtlig* 
heder imod danske og norske skibe.^) Kardinal infanten 
synes virkelig at have overiioldt dette; derimod foranledigede 
spørgsmilet om erstatning for den at kaperne tilføjede skade, 
langere forhandlinger, der endnn ikke var tilendebragte om 
sommeren 1641, da Kristian IV ved Hannibal Sehesteds 
sendelse til Madrid opnaede befaling fra kongen al Spanien 
til kardinal infanten om at godtgøre hans nndwsåter den 
lidte skade. I den anledning fik den norske statholder og 
lenenes befalingsmænd pålæg om at indhente nøjagtige op- 
lysninger om tabenes størrelse m. m., foråt disse kunde 
sendes til Brussel. 

Dtinkeckeme og de andre europæiske kapere synes i 

, regelen at have skånet maadskabet på de tagne skibe, me- 
dens Ålgiereme gærne slæbte det med sig i fangenskab, for 
bagefter. at aQ>re8se deres hjemmeværende slægtninge og 
venner betydelige løsepenge» For mange var dette en vaa- 
skdig sag, da de fleste, som bleve slæbte i fangenskab, var 
ubemidlede folk, skippere og matroser, skønt det og^å hændte, 
at mere velstående folk, kebmænd og andre, kom i tyrkisk 
slaveri. Dette var dog af de sjeldnere tilfælde. De midler, 
som man anvendte for at skaffe penge til udløsning af de 
kristne fanger i Ål^er, vare mangfoldige; et af de abnin- 
deligste var at anvende kiikierneft overskad i rede penge 
eller også at lade de tagne skibes redere yde en del af den 
sum, der udfordredes. Men disse vare ikke altid villige, 
såat de ofte voldte den lensherre, der skulde indkrs^e pen- 
gene, adskilligt bryderi, hvorover Jens Bjelke også af og til 

■ 

1) Bre? fra Kristofer Urne til Henrik Thott, dat. Akershus 15 Marts 
1640 i rigsarkiYets historisk-kronologiske samling. 
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beklagede sig. Åt optage alt for meget af kirkeraes be- ' 
holdninger anså han heller ikke for at være forsvarligt, da 
der fandtes flere kirker, som tiitrængte reparationer og ikke 
havde midler til at bestride de derved nødvendige omkost- 
ninger, hvorhos der på samme tid krævedes store bidrag 
til bygningen af Kristiania kirke. Først når alt dette var 
ndredet, mente han, at der kunde være tale om at anvende 
noget af pengene til langernes ndløsning, „indtil anden middel 
hos kristne potentater kande ved guds gode indskydelse, 

bjælp og bistand berammes dertil inter alia salntaria 

negotia et medicamenta ægritndinis hnjns témporis.^* Dei 
snmmei:, hvorom det drejede sig, vare meget betydelige; i 
1639 var der f. eks. tale om at ndrede 10,000 rdl. af de 
norske kirkers beholdning, som fra København skulde sendes 
gennem kongens faktor i Amsterdam. ^) I 1636 oplyste Jens 
Bjelke, at der i hans tid var givet af lenets kirker 1700 a 
rdl, som vare leverede til dr. Hans Resen, hvem kongen 
havde betroet overtilsynet med denne pengeindsamling. En 
af Jens Bjelkes memorialer fra 1636 giver en forestilling om, 
hvad det kostede for en enkelt fange at slippe løs fra Ålgier, 
og hvordan det selv her var umueligt at undgå spekulanter, 
der søgte at drage fordel af sine medmenneskers ulykke. 
Det heder i denne: „Samt eftersom her er nu med mig en 
fattig skipper af Bergen, ved navn Peter Villumssøn, som 
haver siddet fongen i barbariet til Årgier på et halvt års 
tid og skulde ransoneres for 600 stuck von acht,^) af en 

') Brev fra Er. Urne til Er. Fris, dat. Akershus 27 August 1639 i 
danske kancelfis arkiv mellem Kr. Fri8's breve i det danske ge- 
hejmearkiv. 

') Stfick von achten eller Albertusdalere var en mynt, der ifølge 
en forordning af det regerende rigsrådfral2Martsl648 i danske 
penge skulde gælde 5 j( 12 /3, men som det kort efter ved en 
forordning af 24 Oktober 1651 blev forbudt at bruge i handel 
og vandel. 
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jede hannom forstrakt, dog på dobbelt betaling og end 48 
rdL til inden ir og dog at kontentere^ som er til den 
25 Aogosti, han selv videre kan vide at berette, og hans 
san, ViUnm Peterssøn sat til gidsel for hannom og skal ran- 
soneres for 400 stiick von acht, som hans 15 bådsmænd, 
hver efter sin made, også tågen fangne med hannom på et 
Bwgen skib og gjort til slaver og begærer allemnderdanigst 
nndsætning til tor^^ hans ranson og hanssdn og bådsmænd 
og befaling derom til faktoreme/* 

Det ostindiske kompagni havde ved den uheldige 
krig med kejseren fiet et hårdt stød, så at der endog til en 
tid var tale om at opgive det hele foretagende og overlade 
Trankebar til en fremmed magt Da kongen anså dette for 
„dii»repnterligt,'' blev dog denne plan aldrig ndfert; vi have 
ovenfor seet, hvorledes man i det sted søgte at skaffe nye 
midler til den ostindiske handel. Men da fordelen ved den 
sort handelsforetagender visselig ofte var imaginær, var det 
ikke så let at opdrive de nødvendige penge, og Kristian IV, 
der selv stod i et betydeligt forskud, måtte derfor gribe til alle- 
hånde ndveje for at skaffe penge tilveje. Først vendte han sig 
til dem, der tidligere havde været deltagere i kompagniet og 
lod dem gennem lensherreme opfordre til at yde nye tilskad 
i forhold til deres tidligere indsatte kapital, „dog at ingen 
fattig tvingis og pålæggis mod sin vilje/* 

Da Jens Bjelke om foråret 1634 skulde drage til herre- 
dagen i Kristiania, modtog han to kongelige missiver, der 
pålagde ham „at foreholde boi^erskabet udi Bergen og andre 
udi Bergenhus len om nogen nye indlæg udi det ostindiske 
kompagni at gøre og indrede til et nyt kapital, som skulde 
anrettes for at afhente den forråd, som der er, som foruden 
hvis nye kapital og bekostning det ikke kan ske/' Den 
kapital, som tiltrængtes „af alle participanterne,^* var meget 
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betydelig. For at bringe denne tilveje var også Jens 
Bjelke særdeles ivrig med stadige henvendelser til lenets 
adelsmænd og byens borgere. De sidste fik endog i kort 
tid hele fem skrivelser fra ham med opfordringer til at gøre 
indsknd. 

Af bosiddende adelsmænd fandtes der på den tid i 
Bergenhns len efter Jens Bjelkes opgave kan tre, hvoraf den 
ene var lensherren over Hardanger, Jørgen Krockenhas. 
Denne, der netop lå syg, da Jens Bjelke sendte ham bod 
om, at kongen vilde have nye indsknd, svarede, at han ved 
kompagniets oprettelse var blevefi fritagen for at yde bidrag; 

dernæst oplyste han, at han netop no agtede at sende sine 

1 

bern udenlands for at stadere, og at han måtte anvende store 
omkostninger på at reparere sin gård, hvorfor han bad Jens 
Bjelke oplyse kongen herom og nndskylde ham. Den anden 
var den gamle Bertel Lauritssøn Hørby, ejer af gårdene 
Hatteberg og Onarejm; han indfieundt sig ved herredagen og 
henvendte sig her 24 Måj til Jens Bjelke med en skriftlig 
forestilling om, at han, der nu stod på gravens bred og i 
sine tidligere dage havde gjort mange udlæg til staten, nn 
ikke mere magtede dette og derfor måtte være fritagen. Jens 
Bjelke oversendte begge skrivelser til det danske kancelli. ^) 
Den tredie adelsmand i Bergenhns len var Byrge Juel.^) 
Fra ham fik Jens Bjelke intet svar; men han bevidnede 



>) Både Jørgen Brockenhus's og Bertel Lamitssøns breve findes i 
det danske gehejmearkiT meUem danske kancellis oørske sag^, 
skab 14, pakke 103, sammen med det ovfr. side 259 dterede brev 
fra Jens Bjelke til Kr. Fris, dat. Tøjen 1 Juni 1634. 

3) Denne jydske adelsmand yar ved ^t giftérm&l méd BlmnieAor 
Knatsdatter Bildt kommen i besiddelse afLungeg&rden ved Bergen 
m. fl. andre ejendomme i Norge, der i 1643 opgaves til 298 
tønder hartkorn. Jvfr. samll. til det norske folks spr. og hist. 
I, 443 og m, 562 og norske magasin II, 199. 
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alligeyel for kantsler Fris, „at han er i gæld og besværiog - 
og intet kan fonna dertU."^ For sit eget vedkommende på- 
berabte Jens Bjelke sig den aftale med Jens Juel, som han 
allerede tidligere flere gange bavde anfert til sin undskyldning 
og som han nn mente igen måtte fritage ham, med mindre han 
„end extraordinarie noget dertil gøre vilde." Han klagede 
over sin „store gæld og besværing,'' og den ^daglige ekspens," 
han hayde i anledning af sioe sønners udenlandsrejse og på 
andre måder. 

.Da borgerskabet i Bergen først fik meddelelse om kon- 
gens ønske, ^) og borgermestere og råd anmodede dem om 
at rette ag efter lensherrens opfordring, svarede en af bor- 
gerne. Krin Hoffib, at nar hans medborgere viide gøre ndlæg, 
skulde det også blive betalt af hans faktor i København. 
De andre klagede over, at de havde'havt store udgifber ved 
de indkøb, de havde ' måttet gøre i Dantzig og aodensted/s 
for at fopsyne den nødlidende almue, så at df^ nu ikke kunde 
gøre indsknd i det ostiodiske kompagni; derimod erklæredi» 
de sig villige til at overlade kongen alt, som de tidligere 
havde indsat i dette, hvortil de troede at have adgang ifølge 
ordlyden i nogle af de kongelige befalinger. Jens Bjelke 
ei^larede rigtignok, at han vilde henstUle dette til kongens 
egen aljgørelse, men var kon lidet fornøjet med et sådant 
svar». Ved atter og atter at trienge på bragte han det om- 
sider dertil, at borgerne begyndte at vise sig mindre avillige 
og talte om at sende en fuldmsBgtig til herredagen i Kristi- 
ania, sobi på deres vegne kunde træffe aftale om, hvor meget 
de skulde udrede. Deiimod kunde han ikke, som han havde 
ønsket, få drevet det dertil, „at de fornemste participanter 
og synderlig de af rådet, som kunde være af nogen formue, 

Jens Bjelkes skriveliper til borgerskabet af 22 Marts, 5 og 13 
April 1634 mellem danske kanoellis norske sager. 



- 286 - 

-vilde først for deres person navngive, hvad de kong: majtt: 
til velbehag vilde dertil konsentere, dermed at give de andre 
et godt eksempel/* Ti kun få vilde indlade sig herpå. 
Heller ikke kom den lovede fnldmægtig til herredagen, væ- 
sentlig af den grund, at borgerne ikke kunde blive enige om, 
hvem de skulde sende. Først i slutningen af Maj, da Jens 
Bjelke var på Tøjen, kom der et bud med en ^erklæring og 
konsentering'* fra borgerne „at de dog såvidt infallibiliter til 
for*^^ nye kapital skulde konsentere, som andre hans majt:s 
troe undersåter af lige middel og evne med dennem kon- 
sentere vilde, hvilket jeg mente, de ingenlunde med nogen 
billighed kunde vægre dénnem udi.** Désuagtet kom der i 
hele dette år ikke mere end 433^ rdl. fra Bergen. 

Hermed var Jens Bjelke ikke kommen langt. Det ind- 
skud, som kongen denne gang krævede, udgjorde 6f p. c. af 
den oprindelige kapital. Men en * mængde erklærede sig 
uvillige til at udrede dette „uden vurderings dom/^ og hvad 
han ellers fik, kunde efter hans egen erklæring* ikke forslå 
synderlig.^) Dertil kom endnu det uheld, at et bud, som 
skulde overbringe kongens befaling om, at pengene nødven** 
digvis i Januar 1635 skulde være i København, først nåede 
frem til Bergenhus 27 Februar. Jens Bjelke var da på 
tingrejser ude i lenet, men havde, forinden han forled Bergen, 
pålagt byfogden „at fare fort med vurdering hos de efter- 
stående efter foregående dom." I hans fraværelse måtte 
borgermesterne og rådet lade kongens befaling „forkynde for 
participanteme til at endnu ufejibarlig rette denneta efter 
med forskrevne andel penge straks ved deres eget bud at 
nederskikke og samt efter missivens tilhold nogle nye parti-* 
cipanter at handle med om nogen nye tillæg dertil at gøre,** 

') Jens Bjjelkes brev til Kr. Fris, dat. Bergenhus 8 Febr. 1635 i 
samll. til danske adels hist. fase. 20. 
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indtQ Jens Bjelke selv en age senere kunde være tilbage på 
Bergenhos. Desuagtet fandt han ikke ved sin genkomst de 
forlangte penge og måtte af den grand indskrænke sig til at 
sende kongen gennem kantsler Fris en andskyldning og for- 
klaring. 

Men nu var Jens Bjelke bleven utålmodig. I overvær 
af det bud, som havde bragt det kongelige missive, lod han 
participanteme ferst kalde op på rådstuen og derefter på 
slottet, hvor han gjorde dem forestillinger i en tone, som 
snart afvæbnede enhver modstand. Han sagde dem nemlig 
rent ud, at om de nu ikke vilde give penge, så skulde. de 
aden videre miste sit borgérskab; om de så måtte flytte 
udenlands, vare de tvungne at afstå en sjettedel af sin for- 
mue til kongen, hvorfor de felgelig vilde stå sig på at gøre 
de indskud, som nu blev forlangt af dem. ^) Dette virkede, 
så at både de gamle indskydere lovede at udrede sin andel 
og en del nye erklærede sig villige til at give forskellige 
summer, der af Jens Bjelke tilsammen ansloges til 1000 rdl. 
Dog var han endnu ikke rigtig sikker på, at alle vilde holde 
sine løfter. 

I .slutningen ai Marts 1635 afsendte endelig parti- 
cipanteme en del penge og veksler, dels af det nye indskud, 
dels af restancer fra ældre tid, ialt 1190 rdl. samt 1145 rdl 
fra nye indskydere. Senere må der være sendt meget 
større beløb« da en samtidig, men neppe fuldstændig liste 
over de norske participanter opferer 2 adelsmænd, Jens 
Bjelke med 300 rdl.s indskud og Peder Knutsson med 
200 rdl, samt Bergens by med ialt 14,021 rdl. hvoraf 
Jan Janssøn de Lange og Sander Janssøn med deres 



*) Jens Bjelkes breve til £r. FVis, det ene dat. Bergé&hus 9 Marts 
1635 med et postscriptam af 14 Marts — og det andet, dat. 
Bergenhus 16 Marts, smstds. fase. 16. 
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feller stå for 10,991 rdl., Trondhjem med 2214 rdl. og 
Stavanger med 30 rdl. 

En væsentlig grnnd til borgernes uvilje til at sætte flere 
paige i den ostindiske handel var efter Jens Bjelkes mening 
at søge i HoUændemes intriger, der havde indbildt Bergen- 
serne « at der ikke var nogen fordel at vente af denne 
handel; men netop i det afgørende øjeblik kom der underret- 
ning om, at et af kompagniets skibe var ankommet til Ire- 
land med en rig ladning. Dette budskab virkede miske 
lige så m^et på borgerne, som Jens Bjelkes trasler. Derhos 
må mim tåge i betragtning de store forskud, hvori borgerne 
stod for de varer, som de havde indkøbt til almuens forsy- 
ning ovenpå de to froståjr; ti uagtet høstens adfald i 1634 
ingenlunde havde været dåjrligt, var dog mange fremdeles i 
den forlegenhed, at de ikke en gang kunde tilsa halvdelen 
af sine gårde. Og borgerne selv lu^vde også lidt store tab 
bl. a. ved serøvem^s plyndringer. f^Bt da Jens Bjelke 
havde fået en del penge ind, vovede han lit frenovsætte sine 
undskyldninger for kongen, formodentlig fordi han na f^st 
troede sig sikker for at blive udsat for nogen mistanke om , 
at spille under dække med borgerne. Ban var endog så 
dristig» at han skrev, at Bergens borgerskab altid ellers var 
meg^ villigt, når de anmodedes om at gare odlæg, og at 
om de nu en gang af sine indskud i det ostindiake kompagai 
kunde „få noget igen pro qvota, så blev de formodelig vel 
villiger dertil, om ellers lejligheden deretter kan være/* ^) 

Det er under disse forhandlinger påfaldende at se, 



•«V^*««v^w- 



*) Kvittering i det danske gehejmearki? mellem danske lomcelln 
norske sager, skab 14, pakke 103. Smstds. opgave over ^norske 
participanter adi det ostiBdiske kompagni/* Jens Bjelkes brev 
til Kr. Fris, dat. Bergenhns 27 Marts 16S5 i aamll. til danske 
adels hist. fase 15 på det kgl bibl. i Kbhvn« 
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farilkeo manget på r^ pMige der henriKede i en bf med 
Bergens handel. Jens Bjelke måtte endi^, for at skafe 
sidaone til indskydeme, b&de de gande og de nye, låne éem 
af skatteme o^ al toldpengene, da det ellers var dem nmoe-- 
ligt at opdrive midler dertil Det er dog ikke vanskeligt 
aSt finde neglen til denne g&de. I Norge var der nemlig kun 
ringe anledning til at anbringe «ine kapitaler på anden made 
end ved at kebe jordegods. De fltete, som .håvde opsparede 
penge- v»re derfor, når de ønskede at fli gode remter, ned»- 
sagede til at veoide sig til odlandet.» aagtet regeringen ikke 
så dei^å med gnoistige ejae. Det fod sig heller ikke rette 
på dette misfoefaoid ved kongebud, således som da Jens Bjelke 
i Maj 1639 blev befelet at tilbodde såvel de kontorske, som 
Bergens borgere, iet de i >sin handel både indeii- og adeQ^ 
byas sknlde brage rede penge, medens de tidligere . plejede 
at bytte varer riiod varer. De grunde, som feémkaldte 
pei^Bmangelen, var ihke af deo jiatmr, at de aden videre 
kkuide ophæves, og Téåblev derfor endna benge at virke 
hmnmende på handelens ndvikling. Han vil derfor jøvnUg, 
når det< gadder en større kontant ,iidbetaiing) finde selv lan*- 
dets rigeete msend i en trykkende forl^eBbed, hvortl de 
ikke kunde rede sig ud undtagen ved at sælge jordegods; 
således som det flere gange var tilfældet med Jens Bjelke. 

Fra gamle dage af stod Bergen i den livligste handels- 
forbindebe med Hamburg. Byens interesser bleve derfor 
temmelig voldsomt berørte, da Kristian IV kom i strid 
med Hamburgerne i anledning af fsostning^n Glttokstadt 
og den der opkrævede told. Et af kongens fyrste skridt, 
da Hambnrgerne viste sig genstridige, var at beslag- 
lagge deres. skibe og øvrige ejendomme i Norge, som i Dan-* 
mark. I Bergen blev de derværende Hamburgeres gods 
om våren 1633 optQgnet og indbragt i koderne under Ny- 

Jens SjeUe. 19 
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kirken, ' medeos deres regoskabsbeg^r bleve forseglede og ind- 
lagte i. et eget kammer i det såkaldte Eriks tim på slottet, 
hvcNT de fremdeles lå ved Jens Bjelkes ankomst. Han. fore- 
spargte sig kort efter, hvad han skulde gøre med dem, men 
fik blot det svar, at de skulde blive liggende indtil videre. ^) 

Kristian IV var ubevægelig lige over for Hamburgerne 
og fortsatte, da de ikke gav efter, med sine strenge for- 
holdsregler. I Juni 1636 pålagde ban således Jens Bjelke 
at sørge for, at intet skib, der kom fra Elben, måtte handle 
med Nordfarerne, medmindre skipperen forpligted^ sig til at 
sejle tilGliickstadt, og i de nærmeste år kom flere lignende 
befalinga. I November 1637 fik Jens Bjelke bl. a. påla^ 
om at tåge dom, om ikke Hamburgernes stuer i Bergen vare 
hjemfaldne til kronen, og i September 1638 fik han befa- 
ling om at rette sig efter den herom afsagte dom. Men 
uagtet disse strenge befalinger synes det dog, som om kon«- 
gen har næret en hemmelig frygt for, at der alligevei dreves 
en smughandel mellem Bergen og Hamburg, der lammede 
virkniiigen af hans forholdsregler. Åf *den grund pålagde han 
Jens Bjelke at våge over, at disse nøje bleve udførfté, og 
navnlig, at ingen handlede i sit navn med Hamburgernes 
varer. For at skaffe sig fuld vished gik han endnu et skridt 
videre, idet han under 14 December 1637 befalede Jens 
Bjelke og befalingsmanden over Stavanger len, Henrik Thott 
at undersøge, hvilke af Bergens borgere eller de kontorske 
der handlede på Elben, og i den hensigt uden varsel og nden 
åt tale ovå øjemédet lade deres bøger hente op på rådstuen 
for der at gennemgå dem. 

Dette blev også nøje udført. De, i hvis bc^er der ikke 
fandtes noget mistænkeligt, fik dem straks igen, hvorimod dé 

Jens Bjelkes brev til Er. Fris, dat. Bergenhus 16 Marts 1635, 
i samll. til den danske adels hist fase. 15. 
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andres synes at være tilbageholdte for at brages, når kon- 
gen bestemte, hvad der skulde gøres i sagen. lalt; blev der 
i anden halvdel af Angast 1638 nndersøgt 57 kebma^nds 
bøger og papirer, hvoraf 24 var fra kontoret. Når regi^- 
skabet ndviate, at de ikke havde modtaget mere tilbage* fra 
Hambnrg, enten i penge eller varer, end de havde ndført, 
lader det til, at de i regelen bieve anseede som nskyldigi^ 
Hvor det derimod fremgik, at en købmand havde fået flere 
varer tilbage, end han havde ndsendt, og iølgetig skyldte 
Hamburgerne penge, lader det tiU at dette betragtedes spm 
bevis for, at vedkommende alod i ulovlig forbindelse med disse 
og følgelig havde forseet sig mod kongen. Miake så denne ikke 
Qgæme, at der var mange sådanne, da dette gav ham god 
anlednbg til at fylde sin kasse ved at indkræve Bambwr- 
gernes fordringer, som oftere drejede sig om ikke ubety- 
delige summer. Det viser sig, at de bergenske købmænd 
drev sine forretninger gennem faktorer eller såkaldte „afr? 
nehmere** enten i Hamburg dier; i Gltiekstadt eller på begge 
steder, og at flere af disse må haye. aiddet i stor virksom- 
hed. For en af dem, der ^tod i forbindjelse med Krin Hofiib, 
opgives det ndtrykkelig, at han fik 2 prooent af varemes 
vssrdi i provision. *) 

Efterat kongen havde modtaget underretning om resul- 
tatet af Jens Bjelkes og Henrik Thotts ransagning, befalede 
han under 3 Februar 1639 den første at indstævne dem, 
hos hvem der var fondet noget mistænkeligt, samt at ind*- 
kræve Hamburgernes gæld i Bergen og Nordland til kongens 
fordeL De, som nøjagtig kunde bevise at have sine faktorer 
i Gldckstadt, skulde være aldeles fri; derimod skulde de 
kodtorske, som havde handlet imod Bergens privilegier, 

') Jens Bjelkes og Henrik THotts „protokor' i den anledning i rigs- 
arkivet (kanceUiet — Jkølistædeme*'}- 

19» 
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steavnød og tiltideB. Et par mfineder senere fik JFeDs Bjelke 
p&læg om at lade de skyldige aftinge. Flere ir efter, i 
1643 og 1645 bleve disse stridigheder med Hambuiig ende- 
lig bilagte. 

At Bergens borgere drev UvaUiskef angst i Nordis- 
havet under Spitsbergen og Grenland, var på Jens l^elkes 
tid intet nyt Blandt dem, der havde ret til at udsende 
skibe i denne fangst, var også ErinHoflt med et par andre 
af byens borgere. Om viren 1685 fik disse høi^ bia Hol- 
land, at en vis Johan Braem, der iret fomd havde erhvervet 
sig kongeligt privilegium på at drive hvalfangst, havde traet 
med, at han med magt vilde jage dem ad af denne Cart, 
hvis de ikke vilde opgive den med det gode. Ba de huvde 
HMxitaget denne underretning, gik de ejeblikkelig dl J«w 
Bjelke foir at påkalde hans mellemkomst og- beskyttelse. 
Jens Bjelke, der anså det for sin pligt at tåge sig af lenets 
indbyggere, såvidt det stod til ham, skrev ejebliklcelig til 
Ean» Køningham, lenshelTen pi V«rdehus og bad ham for- 
hindre ethvert eammensted. Krin Hott og hans fosUer havde 
neml^ allerede i April fået bevilling til at drive hvalfangst 
uddet iix\, men med tiUæg, at de da skulde o^rergive sit 
privilegiebrev til Jens Bjelke og for efteitiden ikke have 
nogen ret Beretter kom der i December en ny kgl. befa- 
ling til Jens Bjelke om åt våge over, at ingen trængte sig 
iad i Johan Braéms hvatiangst-privilegier , og omtrent sam-* 
tidig blev der truffet en bestemmelse, hvoretter Bergenserne 
skolde have ret til at drive hvalfangst syd for 67de bredde- 
grad. Nederlændeme havde pi denne tid anerkendt Norges 
og Danmarks hejhed over sin del af havet omkring Spits- 
bergen ; men dette forhindrede dem ikke fra i 1636 og 1637 
at komme med nye fordringer, som dog bleve afviste. Blandt 
dem, hvis erklæring koDgen i den anledning lod indbente, 
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var også Jens fi^dke, åa i begyndelsen af 1686 svoréde, 
at deres påstand var aberettiget. ^) Også forholdene i 
Finmarken foranledigede et par gange koQgelige beUinger 
til Jens Bjelke om at undersege forholdene i dette land*' 
skab, navnlig Bergensernes opførsel mod dets indbyggere og 
den made, hvorpå de fiHrøynede disse med levnetsmidler. 



.XV. 

De hollandske Nykommere og Skotser i Bergen. Jens Bjelkes rejse 
tn Danmark i 1636. Forskellige nye kongebreve. LoYgivningsarbejder. Indre 
forhold i Bergen og den i anlediiiiig af disse nedsatte komnission. For- 
ordninger om landslod og fisketiende. Jens Bjelkes tre apologier om 
landslodden. 



Borgen vai^ i det syttende århnndrede en interessant og 
livlig by, på hvk gader de mange fremmede købmænd frem- 
kaldte et broget\liv. Men brydningen mellem de forskdiige 
nationers handeisintøresser fremkaldte også hyppig strid og 
kiv dels mellen de priTiHgerede indbyrdes, dels mellem disse 
og de' mange, der misnndte dem deres eneret og forøøgte at 
tilvrøde sig noget af fordelen. Fra gammd tid af var alle 
udlandinges handel p& Bergen indskrænket til tiden melløm 
de tvende koxsmesser eller fra 3 Maj til 14 September; m^ 
Holkandeme, navnlig Amsterdams borgere havde tidlig for-^ 
søgt at få denne tid udvidet I 1507 fik også denne bys 



') Jens Bjelkes „adretninger/' dat. 1 Aogrist 1636, og en memorial 
fra begyndelsen af ]^636, begge i rigsarkiyet. Jvfr. dansk tids- 
skrift for søvæsen, ny nekke, II, aide M. 



indbyggeré tiUadelse til at driVe handel i Bergen og på andre 
steder i Norge fra ferste åbne vande og til jorten dage efter 
hellig korses dag exaltationis (14 September) samt til, om 
de vilde, at lade tre eller fire købmænd blive Uggende vin- 
teren over i Bergen for at passe på de varer, som de måtte 
lade blive tilbage aden at få dem solgt. I tidens løb blev 
der imidlertid ikke tåget særdeles hensyn til dette privile- 
gium, og uagtet Amsterdam i 1596 fik bekræftelse på sine 
gamle friheder, blev det dog i 1607 forbudt stadens borgere 
at handle i Bergen undtagen i tiden mellem de to kors- 
messer. 

De amsterdamske købmænd «kaldtes i Bergen Nyk om- 
mere og ansåes i regelen for at være „fornemme folks bøm 
ttdi Holland." Dog påstod man også, at mange andre urig- 
tig kaldte sig med dette navn, hvilke egentlig skulde hen- 
regnes til de såkaldte Skotser. Disse, som i en ansog- 
ning fra Bergens borgerskab til Jens Bjelke ved siden al 
skippere og bfidsmænd sammenstilles med possementmagere, 
knivmagere, skræddere o. s. v., var „gemehe folk," som uden 
hyre og løn, ofte i et antal af 3—4 fulgte med ombord på 
de hollandske og andre fremmede skibe og vpd ankomsten 
til Bergen, dels fra sit fartøj, dels på torvet udsolgte sine 
medbragte varer. Da Skotseme uden at bryde sig om de 
forsøg, der gjordes på at stanse denne trafik, ovenikøbet 
også tog sig ret til at handle på andre stedet i byen, søgte 
borgerne at fS det gamle forhold genindført, så at Skotseme 
(men ikke NykomiDeme) for fremtiden kun skulde handle fra 
sit skib dg på torvet, samt, at de „ikke skulde måtte sælge 
lærredklæder og silketøjg i alental, ej heller urter, sukker 
eller andet sådant i skålpundtal, men urterne og speceriet i 
halve fjerdinger eller hele og sukkeret i toppetal." Borgerne 
vilde bl. a. ikke tillade Skotserne og de frisiske søfolk, der 
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offe nævnes sammen med dem, at oplægge $ni6: varer i 
pakhos, hvorover disse klagede og udvirkede en kgl. befa- 
ling af 17 Juli 1633 til Jens Bjelke om at sørge for, at 
dermed blev forholdt, som det havde været skik og brug. 

Da nu han i denne anledning undersøgte sagen, kom 
han til det resultat, at denne begæring om at opla^gge varer i 
pakhns stred imod Bergens privilegier; „dog blev tiliadt denne 
gang med deris gods at forholdis eiter deris begæring: qien 
eUers dom gangen ikke aden synderlig indntgeniie at må 
ske videre'* Det bkv også nn ved et kongebrev af 27 
Marts 1634 bestemt, at Friser og Skotser skolde knnno op- 
l88gge sine varer i pakhns, når de ikke derved krænkede 
Bergens privilegier* 

Samtidig var der også opstået rivninger med Nykom- 
merne, hvem Bergens borgere og de' kontorske ikke vilde 
tillade at handle ndenfor den i 1607 fastsatte tid. Navn- 
lig antog disse en meget alvorlig karakter, da tre Nykom- 
mere i 1634 bløve satte under tiltale for at have drevet 
handel i den forbudne tid og af lagmandeo, Peder Ravn 
dømtes til at have sit gods forbrudt ogrdesuden betale bøder. 
Han holdt sig herved foruden til kongebrevet af 1607, også 
til en dom af lagmand Hans Glad fra 1615; men Nykom- 
merne vilde ikke anerkende disse og henvendte sig til Am- 
sterdam og Generalstateme om beskyttelse for sine nattig- 
heder. På sin side stræbte borgerne og kontoret at hævde 
bc^emmelserne fra 1607 og indgiki den anledning i April 
163& lai Jebs Bjelke med en længere ansdgning. 

I begyndelsen var Jens Bjelke, der ikke synes 'at have 
kendt privilegiet af 1507, mest tilbøjelig til at holde med 
borgerne og de kontorske. Dagen efter, at han havde mod- 
tåget borgerskabets ansøgning, adtalte han sig derfor i et 
brev til Kristian Fris i den retning, at ikke flere måtte få 
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aådaone pritilegier, og at de^ eom bavde ansøgt derom, „ikkø 
læogdr t>riviligere6 end på Qortdn dages tid, som andre ^em^*- 
mede i gemea at stå med åbea kradibod og s&dani; da var 
det meget godt for borgerne her/* Noget «eøere erktorede 
han atter» at der ikke kaiHte nddrages oogen konsekventser 
deraf, at roan „for god korrespondents skyld** bavde tilladt 
enkelte HoUæodere at blWe liggende i B«rgen viiiteifen over, 
og at det abetinget viMe være til borgernes skad^ om de 
sknlde folUæltle hermed ^ idet de fremiåéde rare Mtagne for 
at: betale skat^ figesoib heller ikke B^genseme hatidie til*- 
svarende rettigheder i Holland élfé^ andeostedA. Åk han* 
d^len havde v»rét di^evet på denne made i lange tider, havde 
efter hans mening ingen betydning, „Qden samaie brag havde 
nogej3i privilegier at fundere sig på;** ti piivilégier gjaldt 
meget i Jens Bjelkes' ø}ne. Boig^kabet og de kontorske 
vilde ikke på oogen made vide af, :at Nykeimiiierne mitie 
,^andlo al sommeren over i Bergen aparte og viifeeren 
€^wr privatim eller per media;** når Nykommejmie gjorde 
sin i^idste heistrejse, sknide de tåge • alt eil gods med sig til- 
bage. Også heri slnttede Jebs Bjelke sig helt og hoideni 
til borgerne ; „ti^* — skrev han ^ ,^et er fér borgerskabet 
meget præjndicerligt, at Nykommerne skolde måtte holde to 
eller tre iriitorer til Bergen den heie vintier igennem & per 
oonseqveae per totam^ anbuib.*:^ 

Detåte var Jens Bjelkes utening eadBÉi så labgt frem 
som 9 Februar 1636, da hån var på beisdg i DaQrnkrk; m«n 
nogle« dage efter, den attende var den pludsffig Uevein for* 
andret, idet han formodentlig luurde fået anledning lil at 
^re sig bekøodt med de fra Holland kort forinden modtdgne 
oplyøninger. Han var da koofmen til Haderslev og hen-' 
vendte sig til Kristian Fris med en memorial, hvori han 
vilte Mg mere villig til at indgå på de hollandske fordringer 
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ofD, aA Nykommerne ^måtl» tiiive ved dems forrige frilied/* 
og meote, ^at demleni nogøt deradinden knnde indolgeres 
(hvifi odea ondersåtemes ioråmri kunde ske)/' Dog holdt 
kan tremddes påi, at den lid, hy<)ri Nykbminenie kmide be*- 
søge Bergen borde vaare indskraraket tU aommerea meUetu 
begge borsmesser, oiedeni^ han gav aldeles efter i epørgs- 
målet om d^es ret til at lade sine varer blive liggende vin* 
teren over i Byen. Han. gik endog nn så vidt, som at {ore<^ 
slå| at de mod paariende • graadlejfé skviåe få <^|)iere el pak-** 
hos på kongens gfnodT, og( al de for ået tiUsdlde,: at imaa 
eoten i byen^ påi kjODtOtfet eller på tandøl sknlde have bmg 
for deres varer, og»å kunde fa tilbdelse til at salge af 
dibfie, når de i forvejøn indhentede lensherrens og de to 
borgermesteres samtykke* Men for at dette skolde komie 
bevilgee* var det elter hans anskoelse nedvendigt, „at og 
noget vist skolde determineres, hver mange fakteres de om 
vinteren malte bave odi Bergen, enten en, to eller tre» eg 
heller ikkon eti end flere, og bvor^t deres faktori, ekspe* 
drøliog og tralft der rig ska) henstrækkOé^' 

Nn var det kun spørgsmål om, hvem dw ftkolde afgive 
naarmere bestemmelse Om disse forhold. Da der samtidig 
var flere andkse sager ira Beigen, der forelå til afgørefee^ 
foreslog Jens Bjelke, at alle disae skuUe behdjidles onder 
et af en kommission, soiH også kunde bestemme, hvor 
mange Skotser der skolde Vføvé på ethvert skib. Hvis ikke 
så både Nykommere og Skotser* vilde rette sig efter, bv^d 
disse ftustsatte» havde man kon dsn odvej, at påto^ dem 
sådanne byrder, at de „pedetentim efterhånden kunde af- 
skaffes." Den foreslåede kommission blev oedsat få dage 
efler^ ved et kongebrev af 24 Februar 1636. Til medlemmer 
havde Jens Bjelke foreslået sig selv, Palle Rosenkrans, 
Henrik Thott samt Bergens og Ågdesidens lagmænd, Peder 



BJBlke havde nraslig ikke bJfevtaDlednkig til selv atforetagé 
en sådan og bad derfor nu om, at der må^te lAve udDs^vofc 
Bogk andre, som konde overlage dette hrerv.^ Heartil gav 
kfflagea rit samtykke og pålagde Bertel LatritsAøn Heorby, 
Ped«r RaviLy tingskriveitta i Nordhordland, Jens Mikkalssøki 
og Åoders Matsseo at forelage denne beiigtigedse og derved 
fomemKg nndersøge, hVad der var hogget i Jens Bjelkes 
tid. For hans apkomst var der i LyseklosterB akove, 
„dog ikke i klosterets egen eneaiiÉrkeskove'^ hngget en del 
tønutier^ dør iskalde bragds til et defensionsskib. Tøminerel 
var imidlertid Uévet liggende, aden åt vedkommeiidQ havdé 
fået godtgøtelse for sine ndlaeg, hvorfor Jena Bjelke, der i Maris 
16S5 havde fået pfllæg om at niiderisefé forholdet, nn med 
det samme gjorde forestillinger i den aftlediAng. Under 
% Marts fik han det svar, at han skålde lade tammeceil 
vurdere og «rstatte dem, som havde gjort ndlæg. To måneder 
senere fik kan og Bertel Laoritesdn på ny befaling til at 
besigtige Lysekksters skove^ ligesom disse også omtales i et 
kongebrev til Jens Bjelke af 20 Oktober s. å. Flere andre 
kongebreve, der bleve adstedte 2 Marts (^ omhandlede gar- 
nisonsskatten, kirkernes regnskaber nu rn. skyldes Også 
Jens Bjelkes forestillinger i) og kunne i den anledning nsBvnes. 
Åf mei^e betydning end disse mdste var negle 'andre 
kongebreve, som efter Jens B|f eikes foresttlting ligekdes blevb 
udstedte samme dag, 2 Marte. Det ene afdem angik de 
mange avlsgårde, som Bergens borgere' havde videt at 
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') £t koDgebrev at' 2 Marts angår et mageakifte melleia Jeni^ 
Bjelke og kongen. Nogle dage senere, 11 Marts. kom der kon- 
gelig stadfestelse på et mageskifte, soin Jens Bjelke på kronens 
vegne havde foretaget med Gøde Federssøn, samt på et grunde- 
brev, som han havde givet lagmanden. 17 April kom der også efter 
foranstaltning fra Jens Bjelke et åbent brev om grundleje af 
skolens grande i Bergen. 
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&(kaff9 sig raudt om byen, og som de nu søgte at holde M 
fot skydsterd. Det andet gjaldt det nrigttge mål og 
vægl, som meget byppig blev anvendt så vel ibyen, eom 
i leftét, og hTorover han allerede havde klaget i 1636. Na 
fik han paJttg om at befale alle bedkere at tade sit arbeyde 
brfiende« 

Bet var uader dette opMd i Danmatk, at Jena Bjelke 
advirkede den ovenfor omtalte aedsiettelse i sio afgift af 
lenet Han indgav også no en foreeitinbg om^ at kongens 
indta^gter af Sendmøre og Nordfj^^rd ikke vare så 
sttire, som man havde anslået dem ttl« da man kon fik lidet 
fot varema ^«mdeles kom kéki med en forestilling „om middel 
t^ første bygsel- formerelse, og dog ikke imod deo 
ttdgattgne forordning, men ved pajrticipotion i -deifs metlem^ 
gift, $om'sælger derisbesiddeløesret hen til andre, og |ivad 
med bygselens taksering efter befiiling er ^keet, og htad der 
destd^eris eadiia i Sogn for fcntindrkigs Ayld i rette be^ 
sigDlgeises tM, sann' (bv vansd, sraa alle landdrotter skai 
ghris; og noget om tredie irs tåge også til kongl : maj : ts 
ftnrdel i fkiemtiden, om så knnde befalde/* Ingen af disse 
forestillinger synes at have fremkaldt nogen aye kongebreve, 
Hgesom heller ikke Jens Bjelkes andragendet ^^om middel 
tfl skibstribntens desbedre koDtiaoation af Bergens by, 
ut ved håndverkifoik i gemen ogsi noget at måtte komme 
borgenkabet til hjadp dertif' samt om, at den trofaste og 
viffige befolkning i Onøø len måtte slippe med at betale det 
halve af samme skat^) Et andet forslag, eom dog Jens 



^) Denne adgjorde for det hele land 19,000 rdl. om året, som skulde 
udlignes af hoyedtensherrenie. Den var først påbudt. på denne 
made i 1635. (Jyfr. s. 150 ovfr.) 1635 og 1636 betaltes skatten af 
Bergenhus len; ligeså i 1637, da man på almuens anmodning opgav 
den først påtænkte udskrivning. 
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Bjelke selv ønskede adsat indtil atathoidereos ankomst til 
Danmark, handlede ,,om nogen middel til skovenes for- 
skanse 1 og delémes bedre pris med ko: maj:ts mindste 
skade pS told og andet/' hvilket han bl. a* aatog at kunne 
opnå 9, ved sagernes ophold at skare på nogen tid lang ordi- 
narie om året," samt ved nøjagtig fastsættelse af lejkeo^in- 
getnes hngstrettighed i landdroltens akov. Under 3 Marts 
fik Jens Bjelke befaling til at tåge 9 yS af fremmede og 6 fi 
af indenlandske i told for hver tylvt deler. 

Tiltrods for alt, .som havde været talt og skrevet om 
at forbedre den norske 1 ovgivning, var der endna 
ikke udrettet noget Jens Bjelke havde imidlertid ikke 
sluppet denne sin yndlingstanke og l^nyttede nu, da han 
atter traf kantsler Fris, lejligheden til at erindre ham om 
sagen og foreslå, at der ialfald skulde beswges en ny ad- 
gave af lovbogen „med nogen commentariis in margine,'' da 
det var vanskeligt at opdrive eksemplarer al: denne. For at 
vinde kongen for sine planer, foreslog han derhos, at sage- 
faldet burde forhøjea, hvilket han antog „billigen at kan ake 
in formidinem sceleris simul & poenæ og for myntens for** 
andrin^ skyld, fordum langt hqere i værd end nu.'* . 

Den sidste tanke synes ikke at have slået an, hvor** 
imod kongen bifaldt planen til at udgive et nyt opiag af 
lovbogen og under 12 Marts 1636 lod Jena Bjelke tilskrive, 
at han „med nogle de udi Norges lov forfaitieste lagmarød 
og forstandigstes rådføring antegner, hvis hos dens trykkebe 
til formering, forbedring eUer forklaring fornøden^ og deli 
inden tilkommende vinter en gang i det seneste fremsender.** 
Uagtet det skulde synes, som om Jens Bjelke allerede måtte 
have gennemarbejdet dette emne, tog det dog over et år, 
forinden han blev færdig med den forlangte erklæring. Denne 
er dateret Bergenhus 27 April 1637 og overskrevet: anteg- 
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neise på di érratis typographicis, som endnu findis i 
den trekte loug, samt på hvad andre defekter derodi er be- 
fonden, og i hvis raåde den mest behøvis at emenderis.**^) 
Ferst aogiver den, at der i loYbogen findes 158 trykfejl; 
dernæst omtales, hvorledes myntens . formindskede vserdi 
havde. fremkaldt et misfoiiiold ved sagefaldet, som det var 
«f vigtighed at få rettet, oagtet det ikke lod sig gøre at 
sætte så. heje bøder, som oprindelig havde været pJU 
tænkt. Jens Bjelke bemaarker herom: „Nok befindis næsten 
alle bøder, som ere indførte i den trykte long, at være de* 
terminerede efter myntens pris, sådan som den haver værit, 
der samme long blev trykt, og ikke mneligt observerit, at 
der den skrevne long først, blev fondørit, da galt 1 (i danske 
så meget. nngefehrlig, som 16 ^ nu gælder (såvidt som <af 
adskillige dokumenter derom kan forfaris) og per conseqvens 
1 |L sølv da så meget, som nu 16 % sølv, og 8 ørtoger og 
13 ^ da så megit, som nu 112 rdl. hvorover ko: mtt: på 
sit sagefald årligen db lider stor skada'' Dertil kom, at 
„di gamle skrevne longbøger, så vel som og den trykte** 
modsagde sig selv, hvor der var tale om bøder. Ligeledes 
påviste han flere fejl i arvetallet, såsom bl a. at farfader 
var adeladty uagtet farmoder nævntes, samt i bestemmelserne 
om helmingsfelag, hjemgave og tilgave* 

Ved dette arbejde havde Jens Bjelke efter befaling 
tåget andre lovkyndige på råd med sig, og desuden henvendt 
sig til flere, fra hvem han endnu ikke havde fået svar. Han 



^) Findes i rigsarkivet — De her og i det følgende meddelte op^ 
lysninger om Jens Bjelkes rejse og den bergenske kommission af 
1636 ere især hentede fra Jens Bjelkes breve til Kristian Frid 
af 9 og 18 Fébroar 1636 i rigsaikivet, samt fra kommissionens 
indstilUnger, der også findes i rigsarkivet (kanceDiet — „købstæ-^ 
derne'^) Et par af disse ere meddelte i uddrag i N. Nicolaysens 
norske magasin II, 324-^328« 
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betragtedø derfor ikke den nn afgivne erkksring som ende* 
lig og omtahe, at der skolde komme mere i den lovbog, på 
hvis genaemgådse og rettelse han na var begyndt I>eri« 
blandt anførte han saarUg f,de casnt^ som ikke findis i den 
norske long og dog til en del findis odl de danske recesser, 
og udi adskillige ndgangne, gode fonnrdninger, enten fMrma* 
liter (om det ikke blev for vidtløftigt) eller samme fororda 
ainger og recesser sno looo alene citeds;^^ ligeledte fandt 
han det nødvendigt, „at hver. stand måtte vide* ejgeat^ 
hvad long og rei hver tilholder , og hvad man sig eiter 
longen, privilegier, forordninger Qg rettebøder må tUhndde» og 
hvad ikke/' Forekbig blev der dog ikke gjort noget, og 
sagen blev således atter stående i et par ir. DeriiBod ad«* 
kom der kort efter JensBjcSkes airejse .fra Danmark en for- 
ordmng om retsvæsenet, der synes at væne &rÉnlediget af 
ham. Dette er forordnmgoi af 17 Apiill636, hvoretter l^g^ 
mændfl og kommis8arie:rs domme skolde- slævnes 
for 'herredagen inden tre år, og de» som lodangte 
nedsættelse af en kommissim, seiv skulde give c^e beta- 
Ung og fri skyds. 

Flere af de sager, som Jens l^elke foredrog for kon*- 
gen, angik indre lorhoM i Bergens by og Bergenhos len, 
som ban ikke anså sig berettiget til at afgere på egen hånd* 
Enkelte af disse ere omtalte ovenfor tiU^emed kongens be- 
stemmeker i d^ anledning. For de øvriges vedkommende 
blev der under hans ophold ved hoffet nedsat en kom« 
mission, som skulde sørge for en endelig ordning. Denne 
bestod af de samme mænd, som skulde behandle sagen med 
Nykommerne. Da Palle Rosenkrans også herved var for** 
hindret, mødte Bytige Juel i hans sted, medens Peder Ravn var 
faldmægtig for Hans Mikkelssøn i dennes forfald. Kom- 
missionen boldt sine møder efter Jens Bjelke tilb^^gc^kpmst 
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i slatningen af - August og begyndelsen af September 1636 
pi Bergens rådstue og afgav da — under det sædvanlige 
forbehold af kongens påfølgende samtykke — sin erklæring 
om de den forelagte sager ^). 

En af disse angik erstatningen for de grifndaf- 
ståelser, der vare blevne nødvendige ved byens regulering 
efter den store brand i 1623. Der var i den anledning 
opstået forskellige, meget indviklede forhold, som man 
hidtil uden held havde søgt at få ordnet, bl. a. ved en ken- 
deise af tolv mænd, som var afeagt 2 Juni 1635. Kom- 
missionen afgav sin erklæring herom 25 Atigust, hvilken 
formodentlig for de flestes vedkommende af dem, som vare 
interesserede i denne sag, har været betragtet som endelig af- 
gørelse, hvorimod enkelte ikke vilde lade sig nøje dermed 
og senere voldte Jens Bjelke adskillige ubehageligheder. 
Endnu så sent, som i 1654 spores efterdønningér af disse 
stridigheder om grundafetåetsen og de afbrændte strøgs be- 
byggelse. 

' Også spørgsmålet om tværgaderne ved Yågsbundén 
og dennes o pfy Id ning havde fremkaldt forskellige klager, 
i hvilken' anledning tolv mænd håvde afgivet sin kendelse i 
Maj 1635. Byen var også her delt i tvende lejre, mellem 
hvilke Jens Bjelke havde søgt at holde sig neutral. Da 
denne sag, tilligemed spørgsmålet om „en brygge fra torvet 
henad Korskirke sogn og retro'* blev behandlet af kommis- 



1) Jens Bjelkes fravær fra sit len var denne gang meget kingvarigt. 
Han var i Bergen 20 Maj 1635, da han delt jg i en papegøje* 
skydning (Norske magasin II, 199) og fremdeles 1 August. 
17 Novbr. var han på Ellingård, 1 Febr. i Roeskilde, 9 Febr. i Kol- 
ding og 18 s* m. i Haderslev. 12 April var han på Morland hos 
Daniel Bildt, for hvem han nu søgte om de nordlandske len, så- 
fremt Frants Kås. vilde gå af, — men uden at udrette noget 
I August var ban atter tilbage i Bergen og deltog i kommissio- 
nens arbcgder. 

Jeni BjeUe. 20 
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«bonen 1 September 1636, blev det bestemt, at de geqfyldte 
„hoper^* ved Vågsbunden skålde oprenses på borgerskabets 
beRostDiog, hvorimod det ansåes uaødvendigt at anlægge nogen 
brygge, som den foreslåede. (Jvfr. side 191, flg. og 194 ovfr.). 

De øvrige sager, hvorom Jens Bjelke vakte motion og 
som af kongen vare henviste til kommissionen, bleve afgjorte 
af denne under 5 September 1636. Om de mange kræro- 
mere eller ud liggere fra Bergen, der plejede at drage om 
i lenet, og hvis antal Jens Bjelke foreslog indskrænkét, blev 
det nu bestemt, at det kun skulde tillades et vist antal af 
sådanne at drage om i hvert fogderi. 

Også over sædeligheden i Bergen havde Jens Bjelke 
beklaget sig for kongen. Hvad han skrev om „den uvane 
med udspaseren af unge burs (sic), karlfolk og kviodfolk til- 
sammen, i tide og utide af byen og bryggen, nat og dag, 
helligt og*søgnt,** viser, at der endnu gaves meget, som 
svarede til den beskrivelse, der femti år i forvejen var ud- 
kastet i „den norske so.^' ^) Det hændte jævnlig, at uægte 
bern bleve myrdede af sine mødre, at mænd dræbte sine 
hustruer og derpå rømte o. s. v. Det samme fortælles også 
i de bedste samtidige optegnelser om livet i Bergen på denne 
tid,, de, som ere forfattede af Mikkel Hofnagel. Me» lige* 
som i del; foregående århundrede synes skylden for denne 
sørgelige tilstand isiBsr at have ligget hos Tyskerne på bryg- 
gen, hvis slappe sæder hurtig smittede hyens. borgere. Ma- 
ske det også var dem, som havde indført den „tabakdrikkén," 
der snart blev så yndet, og hvorov^ Jeos Bjelke udtalte sin 



^) Drukkenskab må have vseret en meget almindelig last, da Jens 
Bjelke en gang, som en af hans fogder var falden, i våndet og 
derved kavde mistet en pose med 203 rdl^ som tiflifiHrte kirken på 
Voss, fandt det nødve&digt at gøre opnærksem p&, at lian „var 
ikke drukkeii, men ganske ædru.** 
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inderlige beklagelse, som over noget rent forfærdeligt og af- 
skyeligt. Jens Bjelke antog, at den bedste mide, hvorpå 
han kunde vænne byens unge mennesker af med deres les- 
gængeri, måtte være, når han kunde få dem under militær 
tugt, der nu netop savnedes mere end nogensinde, da de 
ikke bleve udskrevne til skåbstjeneste, og vilde derfor have 
dem under kommando af en major (jvfr. s. 280). Da dette 
forslag allerede var tåget tilfelge, forinden kommissionen trådte 
sammen, kunde den i det punkt være meget kortfattet og l^e 
sig nøje med en erklæring om, at der i sin tid, når alt var 
bragt til endeligfaed, skulde- indsen,des en nærmere „re6olu- 
tion"" af Jens Bjelke og byens borgermestere og råd. Man 
lår et stærkt indtryk af, hvor nødvendigt det her var at skride 
ind, når man læser et brev, som en af de foregående lensherrer. 
Knut Gyldenstjenie i November 1625 skrev til kantsler Fris, 
hvori han opiyser, at der før branden i 1623 faodtés 400 
kroer og eltapningssteder i Bergen, „hvorttdover ikke. alene 
entstod stor guds fortørnelse med sus, dus og anden nter^ 
ligkecl, mens og ungdommen, så og en part de bedagede blev 
forferf Efter branden vare mange kroer nedlagte; men 
snart begyndte trafiken igen, da man var mere ivrig fér at 
opføre kroer end. kirker og andre hnse^ og enhver „gemen 
kumpan'^ fandt sin regning ved at drive øludsalg. Når da 
„den gemene plebs^^ fra landet kom til byen, var ^pengene 
igennem straben moksen, ferend de forrejser.^* I 1626 
fandtes der allerede igen omtrent 200 krohuse. 

En anden udvækst på det Bergenske samfund så Jens 
Bjelke i de' mange prokuratorer, hvoraf det vrimlede i 
byen, og som havde nedsat sig der „uden slottens eller 
byens øvrigheds konsentering.'* Disse personer vare „nogle 
opsætsige hoveder,^* der stadig fik borgerne til at lægge hin- 
dringer i vejen for udférelsen af de kongelige befalinger og 

20* 
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derved voldte Jens Bjelke adskillig ulejlighed, hvorfor han 
Da foresldg, at de skålde afskaffes. Også denne sag hen- 
vistes til kommissionen, som nu bestemte, at det for efter- 
tiden kun skulde være tilladt fire navngi vne mænd at drive 
den slags forretninger. 

Foruden hvad her er anført, fik kommissiooen end- 
nu flere andre hverv. Det ene angik to nye gader, der vare 
anlagte i nærheden af Korskirken ved reguleringen efter * 
branden i 1623, og som nogle nu forlangte skulde lukkes 
ved et gitter. Kommissariernes bestemmelse gik ud på, at 
dette ikke skulde bevilges. Det andet var at træflPe en ord- 
ning, hvorved Stavanger stift ktmde få en passende erstatt 
ning for Ejdfjord, som ikke længere var til nogen nytte for 
biskopen, efter at Hallingdal og Valdres vare henlagte til 
Oslo stift. Hertil bestemte kommissarieme Sveen sogn i 
Søndhordland*. Derhos skulde de iræflPe bestemmelse om 
udlæggene til en ny kirke i Bergen^ og om de bønder, „som 
have nogen ret til at besidde deres forældres gårde efter 
dennem på vort og kronens gods éfter vores seneste derom 
udgangne bevilgning og forordning/' men nu ofte plejede at 
overdrage denne ret til andre. Om disse poster synes kom- 
missarieme ikke at have afgjort noget. 

Medens Jens Bjelke i 1636 var i Danmark, udkom og' 
så tre forjordninger om kronens landslod og fiske- 
tiende, en for hvert af de tre len, Trondhjem, Bergenhus 
og Stavanger. Ved disse blev handelen med salt, korn og 
tøndetræ på de almindelige sildeborde frigivet for alle kon- 
gens undersåter i begge riger; al tiendefisk skulde leveres 
saltet i tønder, således at bønderne fik godtgørelse for sine 
derved ha vte omkostninger. Tiende skulde ydes af al fisk, 
hvad enten den fangedes med vad, på krog eller på andre 
måder. Landslodden af den sild, som fangedes med vad, 
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skulde, forsåvidt den tilfaidt kronen, modtåges på stedet af 
visse, dertil ansatte personer, efter at tienden ferst var be- 
talt. Landslodden måtte ikke overstige en syvende del af 
deii fangede fisk, undtagen ved kronens slette og adelens 
sædegårde, hvor den kunde forhøjes indtil en Qerdedel; på 
enkelte steder fritoges lejlændingeme for at yde landsled af 
den sild, som de fangede udenfor sin lejede grund. 

Jens Bjelke havde en væsentlig andel i disse forord- 
ningers tilblivelse, hvis hensigt det var at istandbringe en 
endelig og billig ordning af tvende afgifter, som hidtil havde 
savnet en sådan, og hvorved han tænkte at skaffe staten en 
regelmæssig indtægt. For at sikre dennes interesse var til* 
lige bestemmelsen om den frie handel på alle sildeborde ind- 
tagen i forordningeme, idet der havde vist sig mange ulem- 
per af den ældre ordning, hvorefter denne handel udeluk- 
kende var over ragen de priviligerede købstadsborgere, som 
ikke sørgede for tilstrækkelig forsyning med «alt, når fisket 
slog tir. Da denne forandring imidlertid i en følelig grad 
vilde ramme disse folks interesser, var Jens Bjelke forberedt 
på, at der fra deres side vilde blive intrigeret imod ham, 
hvorfor han også forinden sin afrejse fra Danmark udbad sig 
det løfte afkongen, at hvis der indkom nogen klage over de 
nye bestemmelser, han da „om sådan angivende underda- 
nigst måtte forstændiges.^ Han havde dog neppe ventet, at 
der skulde rejse sig en sådan storm af uvilje imod ham, som 
den, der meget snart opstod.. Trondhjeros borg rskab satte 
sig øjeblikkelig i bevægelse for at få de nye forordninger 
tilbagekaldt; til dem sluttede sig lensherren, Oluf Parsberg, 
der længe havde havt et horn i siden til Jens Bjelke. Han 
var dem ved sine forbindelser i Danmark en mægtig allieret, 
og hans indflydelse opvejede snart Jens Bjelkes. Også al* 
muen var misfomøjet med den nye ordning og kom med 
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« 

klagør derover. Det hed sig, at J.ens Bjelke kuD havde ar- 
bejdet for de tre forordninger af hensyn til sine egne inte** 
resser, nagtet han allerede flere år forud havde fået ydelsen 
af landsled ordnet pi sine egne ejendomme. Al den person- 
lige nvilje, som i mange år havde opsamlet sig hos Trond- 
hjems borgere imod ejeren af de store sildeborde på Ørlan- 
dét, kom nn frem og blev, som det synes, ovenikøbet end 
mere oppustet af Oluf Parsberg. Klagerne opoåede også 
foreløbig sin hensigt, idet de nye forordninger allerede i Au- 
gust s. å. indtil videre sattes ud af kraft; men samtidig fik 
ogsi Jens Bjelke befaling fra kongen om at afgive en erklæ- 
ring om kronens landslod og fisketiende. 

Det var et stort nederlag, som Jens Bjelke her havde 
lidt. For om mneligt at genoprette det tabte, tog han nu 
sagen meget grundig og udviklede sine meninger i tre vid- 
løftige, såkaldte apologier om landsledd en og tiende- 
silden, der^ere daterede Bergenhus 12, 14 og 15 Oktober 
1636 (^ give udtømmende oplysninger såvel om selve de to 
afgifter, som om beskaffenheden af de indkomne klager. 
Den første apologi handlede om landslpdden. Jens 
Bjelke påstod, at de indgivne „supplikatser og besværinger 
således koncernerer både Eders kong: majtt:s rettighed for- 
nemlig hos, Eders kong: majtt:s undersåtter til forhindring, 
og samt min person til forklejqering og suspekt at gøre hos 
Eders kong: majtt: og derhos mine gode gamle forældre, 
både døde og levendis at defamere, såsom at skulle ved 
mageskifte eller i andre made at h*ave forkortet Eders kong: 
majtt :s rettighed, tilmed koncernerer Eders kong: majtt :s 
højstbetroede konunissarier og befalingsmsend/' De misfor- 
nøjede havde først og fremst beklaget sig over, at lands- 
lodden var en usædvanlig rettighed; hertil svarede 
Jens Bjelke, at derfor kunde den være meget lovlig, da 
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kongen ofte havde været nødsaget til «t påbyde asædvan- 
lige a^ter, f. eks. garnisoosskatteD. Men landslodden var 
ingen ny rettighed, da det b). a. ved en herredagsdom kunde 
bevises, at den før havde været brugelig over hele 
Norge; forskeilen var kan, at den tidligere havde havt for- 
skellige navne og ikke overalt været krævet af al slags fisk. 
Af sild havde den stadig været krævet, bide da fisket slog til 
ved Marstrand, og i Bergenhas len. Der klagedes dernæst 
over, at landslodden var altfor stort ^^T den skulde udgøre 
så meget, som en syvende del af den ftmgede fisk. Mén 
herifflod indvendte Jens Bjelke, at dette var meget «mindre, 
end der for havde været brugeiigt, idet den i Bergenhas leø 
i meget lang tid havde været krævet med en trediedel eller 
eu ijerdedel; desuagtet havde den ikke ødelagt folket, da 
bendeme netop stod sig bedst i de egne, hvor landslodden 
havde været størst, f. eks. i Nordhordland, „endog en dyr 
tid formedelst misvækst på korn dennom på nogle forleden 
års tid her i lenit haver plagit, så vel som i Trandhjems 
len og på flere steder.^ Bergens borgerskab havde af sig 
selv tilbudt at give en syvende del i landsled endog i Trond* 
hjems len, sifiremt de i de derværende sildefjorde kunde få 
samme ret til at fiske, som Trondhjems borgere, tilligemed 
frit køb og salg, uagtet de blot til en vis tid af iret drev 
fiske. Desaden vidste Jens Bjelke, der ejede over ti lakse- 
varp i Trondhjems len, meget vel, at af laksefisket gaves 
en sjettedel i landslod, uagtet der ved dette var vel si store 
omkoøtmnger, som ved sildefisket, da en laksenot gærne 
måtte stå nde *helt fra 14 April til Qorten dage efter St. 
Hans dag, „uden når di drages med dennom.^ På samme 
made gik det også til i Bergenhas len. Jens Bjelke selv 
kunde efter sin kontrakt ikke tåge mere end en tønde eller 
to af hver sildenot på sin grund, og andre kunde ikke kræve 
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DOget, nden de enten havde et privileginin eller hævd. Ofte 
var fisket så rigt, bl. a. nu i det sidste år, at man ikke 
kunde overkomme at tilvirke altsammen, især nir det var 
varmt vejr, men måtte kaste mange læster sild på søen, hvor 
de da i fjæren fortæredes af „ravne, krager, måger og an- 
dre sjefogle;^ da var det dog bedre at anvende noget til 
at give kronen eller andre grnndejere en kendelse. En- 
delig indeholdt forordningen intet bud om, at man nødven- 
dig skulde yde en syvendedel i landslod, da der; kun stod, 
at denne ikke måtte overstige en syvendedel. 

Da^ loven tillod grundejeren at tåge halvparten, tredie- 
parten eller fjerdeparten i landslod, hvor der var fai^t 
hval, sæl eller marsvin, var det ikke for meget at tåge 
en syvendedel af sild. Desuagtet havde Jens Bjelke 
for sit eget vedkommende aldrig krævet si meget, 
hvor han ejede grunden i Trondhjems len, da han og de 
derboende folk tidligere vare blevne enige om en ringere af- 
gift. Herom havde han ovenikøbet, efterat den sidste for- 
ordning var udstedt, underrettet både Oluf Parsberg og 
haqs foged på Nordmøre, Eristofer Nilsson, da han havde 
hørt, „at de var kommen i den vrange mening og indbilding 
derom." Åt nogle i Bergenhus len havde tilbudt at give 
en tøDde sild eller to for hver not, som de stængte på kon- 
gens grund, kom ikke af nogen uvilje mod at give en sy- 
vendedel, men af grunde, som kunde sees af den ansøgning, 
som almuen på Nordre Søndmøre havde indgivet til Jens 
Bjelke. Grunden til, at han havde drevet så ivrig på lands- 
lodden, var den, at han ved sin ankomst til Menet var ble- 
ven meget forbauset ved at se, hvorledes mange tog meget i 
landslod, medens kongen kun sjelden fik noget, uagtet han 
var „den bedste og højeste landdrot i landef Følgeligt 
var det aldeles uretfærdigt, når man beskyldte ham for at 
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bave tilsigtet at lægge et utåleligt åg på almaen ved den 
oye fororddiiig om laodslod. Dog kunde han ikke. besvære 
sig over, at man misforstod baos meninger og hensigter, når 
det samme var tilfældet med kongens. Almnen i Elomedalen 
og på Nordmøre havde nemlig udtydet forordningen, som 
om kongen også vilde bave landsled af den fisk, som fange- 
des med snøre, nagtet den alene kunde kræves af notefiske; 
tilmed fangede man aldrig sild med snøre, „uden nogen små 
sild, som dermed oppilkis under isen i Svinesund og derom- 
kring.^ 

Den tanke at tillfl^ge barn egennyttige bensigter fandt 
Jens Bjelke meget skammelig, efterat ban bavde arbejdet så 
meget for at lindre bøndemes byrder, og efterat ban i 1612 
bavde afvserget Mønnicbbavens foretagende mod Trondbjem, 
„bvilkit fremmit åg vel dominio dunori at komme under 
bavde værit langt besværligere end at give den syvende del 
i landsled for nytte til fiskeri på en anden mands grund.'' 
Desnagtet kom der nu «fra Trøndelagen de mest overdrevne 
klager om, at fiskeriet måtte opbøre, at de ikke længere 
kunde betale sine skatter o. s. v., bvis de skulde udrede 
denne landslod. Fremdeles fangedes der ofte sild på dybet i 
g£tm, bvoraf der ikke gaves landslod. I Bergenbus len, bvor 
Jens Bjelke ikke selv bavde adgang til at kræve landslod, 
bavde ban i det første ir skaffet kongen over 10 læster 
sild , bvoraf ban ovenikøbet ikke bavde beregnet sig selv 
den femtedel, som lensberren bavde ret til at tåge af de 
uvisse indtægter. 

Hvad det angik, at Jens Bjelke i 1625 skulde være 
fradømt al ret til at kræve landslod, da var dette en mis- 
forståelse af dei> meget betingende berredagsdom, der alene 
bavde bavt at støtte sig til lovbogens ufnidstændige og dunkle 
bestemmelser i landslejebalken, kap. 45. Senere vare disse 
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på kgl. befaling nærmere drøftede og forklarede af Jens Joel 
med en anden adelsmand og tre lagmænd således, at de 
hjemlede jorddrotten ret til at tåge laodslod. At han og 
hans fader skålde have erhvervet sig gmiiden om Bjugn og 
Skoren på kronens bekostning, var ligeledes en ren usand-^* 
hed» da Jens Bjelke ikke havde erbyervet mere end 2 gårde 
ved mageskifte med kronen. Alt det øvrige havde han fået 
ved arv eller udløsning efter sine nærmeste slægtninge. Deri- 
mod lå der et par gårde, som tilhørte kirken og prestebordet, 
af hvilke kongen måtte have ret til landsled, eftersom han 
på mange steder oppebar grundleje og fosseleje af sagbrug, 
som lå på gejstligt gods. Dertil kom endna, at der virkelig 
gaves mange andre fjorde, hvor deir var godt sildefiske, både 
i Romsdalen, på Nordmøre og i Fosen, ja helt oppe i Bejt- 
staden, som Jens Bjelke kaldte for ^^n principal fjord,^ hvor 
-silden og jævnligen nu på nogle års tid haver tilgængit.^ 
Han mente derfor, at klagerne havde gjort kongen »og Nor- 
gis rige altfor fattig på sildefjorder, synderlig i Trondhjems 
len; ikke heller haver silden så jævnlig tilgangit i for°® Qor- 
der, Bjugnen og Skøren i nogen ram tid, at den jo og somme 
tid haver ophørt og end udi nogle år, som og findis bevis 
for, synderlig om Bjugnen.'^ 

Med hensyn til klagernes påstand om, at landsloddens 
indførelse gjorde silden dyrere for den almue, der boede 
oppe i dalene og måtte købe den, mente Jens Bjelke, at 
den var aldeles ubevislig selv for de steders vedkommende, 
hvor der tidligere havde været ydet endnu højere landsled. 
Den bedste made, hvorpå han kunde gendrive alle klager, 
antog han, var at stævne dem, der havde fremsat disse; 
derfor bad han tilsidst kongen om at lade ham få en stæv-* 
ning enten til førstkommende norske herredag eller for 
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de specielte kommissarier, som denoe måtte beskikke til at 
dømme i sagen. 

Den anden apologi handlede om tiendefisken. 
Åt det var en ny bestemmelse, «t denne skulde leveren 
saltet. Tilde Jens Bjelke ikke nægte; ^men at derfore kunde 
ikke skikke sig, følger ikke efter.'^ Fisketienden havdetid* 
ligere ikke været krævet på den samme mfide overalt i 
Norge; bl. a. bavde den før ikke så almindelig været krævet 
af den fisk, der fangedes med snøre, som det senere var 
bleven tilfælde; sommesteds var den ydet af garnsild, men 
ikke af notesild. På nogle steder ydedes tienden af fiskerne, 
på andre af borgerne, der købte fisken; undertiden gaves 
den fersk, undertiden tør, og undertiden betaltes den i penge, 
således som i Nordhordland. Der havde allerede flere 
gange været gjort forseg pi dt- ordne tienden, f. eks. i Trond- 
hjems len, da Ludvig Munk var lensherre, og senere i Klaus 
Då*s tid, og i Nordland, da Hartvig Bilde var lensherres 
At det skulde falde så besværligt for Trondhjems borgere at 
levere tienden saltet, forekom ham ogsi meget urimeligt, så 
meget mere, som borgerskabet i Bergen ikke gjorde nogen 
sådanne ophævelser. Ligeså urimeligt var det, når bønderne 
klagede over det samme, idet de altid havde havt let for 
at lære nedsaltningen af den sild, soni de skulde levere til 
handelsvare; navnlig gjaldt dette almuen i de fire sølen, 
Romsdalen, Nordmøre, Fosen og Namdalen, hvor der kun 
blev tilvirket lidet norsk salt, medens der var rigelig til- 
fersd af fransk og spansk, — mindre derimod om de indre di- 
strikter, „hvor og mange saltkedle ere, udi hvilke norsk 
salt brændis og mest brugis,* som ikke er tjenligt til køb- 
mandsgods*^ Det var dog en let sag for „alle disse folk 
inde tillands i den bedste kornegn'^ at få indført udenlandsk 
salt, især efter den sidste forordning. 
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Hvad bøoderne lortete om de saA bAde, hvormed de 
besegle sildebordene, var aldeles ikke nøjagtigt, da disse 
ofte var på 2, 3 eller 4 læster; heller ikke var det alle, 
som havde en 14—15 miles vej derhen. Ligeledes kande 
det heller ikke gælde, hvad de anførte om, at de, som 
var 4 eller 5 mand om en båd, havde vanskeligt for at levere 
så meget, som eo hel eller halv tønde, da det måtte ligge 
meget nær, at flere i så fald slog sig sammen. Derhos 
bragte man i sildebordene meget de såkaldte „ stamper,^ 
hvoraf der gik tre på en tønde. Man kande også megei 
godt benytte kvartere, ^eftersom den største del af al den 
flamske sild, der kommer fra Holland til Norge, er saltet 
adi kvarter." Overhovedet var det til bøndemes fordel, at 
de ved den nye forordning fik lære at salte og bevare sin 
egen sild; deres historier oro^ at Bjagn og Skoren vare 
sådanne farlige fjerde, vare heller, ikke sandfærdige, da disse 
forholdsvis vare lange og smale. Den førstes længde kunde 
være en mil og dens bredde i det højeste en halv, ja som<- 
mesteds ikke mere end en ferding, medens den anden maske 
var lidt længere, men ikke bredere. 

Imod Trøndernes påstand om, at de nye bestemmelser 
ikke var til kongens fordel, kunde man stille erfaringen fra^ 
Bergenhus len; men for den skade, som var skeet ved de- 
res midlertidige tilbagekaldelse , måtte de tåge ansvaret, som 
havde forskyldt den. At de skulde være til kirkernes og 
presternes skade, var ubevisligt, da der hidtil ikke var kom-- 
met klage fra nogen prest eller kirkeværge; allermindst 
kunde det gælde for Bjugn og Skoren, hvor kirken ikke 
havde nogen sildetiende. Ligeså ugrundet var den frem- 
satte beskyldoiug om, at tiendeforordningen alene var et 
påfund af Jens Bjelke, for at hans bønder kunde blive for- 
skånede for at tilvirke kongens tiendesild og i stedet arbefde 
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med den sild, han fik i landslod. At borgerne skulde levere 
den saltede Uendesild ombord på de skibe, der skulde bringe 
den til provianthuset i Eøbenhayfl, var kun påbudt for det 
tilfælde, at skibene lå færdige, og var ikke tangere for dem 
end for Jens Bjelkes egne folk. \ 

For rigtig at kunne angribe Jens Bjelke påstod Tron(i- 
hjems borgerskab, at ban og hans moder, fru Margrete af 
grundleje i sild^ordene og landslod havde en indtægt,' der 
var fire gange så stor, som kongens rettighed. Han sva- 
rede hertil, at det forholdt sig' som anført, at han havde en 
meget godindtægtaf grundlejen, når den blev ordentlig be- 
talt, hvilket kun sjelden indtraf ; men når de påstod, at de 
måtte betale denne afgift ^af blotte stene i fløemilet,^ da 
var det en ibenbar usandhed. Det var nemlig kun bryg- 
gerne med de derpå stående søhuse, som vare hyggede ud 
i fløemålet eller i søen, medens de andre huse stod på det 
faste land. Åt tale om, at hans og hans moders indtægter 
skulde være større end kongens rettighed, var uden nogen 
grund* Der klagedes også over, at Jens Bjelke tog sig 
altfor godt betalt ved de brændepenge, som fiskerne 
måtte udrede til ham; selv påstod han, at dette ikke var 
mere end 10 eller 12 rdl. i alt af de ^^nogle hundrede men- 
nisker og mueligt over tusinde," som der strømmede sam- 
men. Han tog veden af sine egne skove, og disse vare nu 
blevne ^ganske meget udhugne." 

Sifremt nogen kunde bevise at være forurettet med 
grundleje eller brændepenge, tilbød Jens Bjelke sig at stå 
ham til rette. Dernæst bad han om at måtte stævne ho- 
vedmændene for deres beskyldninger, samt om ^forhjælpelse 
i fremti(fen til vor rest af brændepenge og grundleje.^ Så- 
fremt nogen kommissarier i den nærmeste tid skulde komme 
nordenQelds,- kunde de få påløBg om at undersøge hans og 
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hans moders skove for at se, hvad fordel han havde iiavt 
deraf; de kunde også undersege, hvorledes man på de kan- 
ter holdt kongens breve, ssimt om hans bender vare blevne 
rige ved borgemea håndtering i sildefjordene. 

Den tredie apologi vat stilet imod ^ærlig og 
velbyrdig mand, herr Oluf Parsberg til Jernit, 
ridder og kongl: majtis befalidgsmand over Trondhjems len 
og Jæmteland, hans resolution på Trondhjems borgeris og 
bønders supplikation af hans len.^ Jens Bjelke fandt det 
aldeles urimeligt, at nogen således som Oluf Parsberg kunde 
sige, at indførelsen af landslod vilde være kongen til skade 
i Trondhjems len, når den i Bergenhus len havde indbragt 
ham over 10 læster sild i et år, eller at saltningen af ti- 
endesilden ikke skulde være fordékgtig i Trofidbjems lon, 
når den i Bergenhus len- havde formhfdsket kongens udgiften 
Om de grunde, der kunde have foranlediget en sådan erklæ- 
ring aif Oluf Parsberg, ud talte han sig meget åbent; enten 
var det „af fortrydeke på, at je^ skulde være nogen årsage 
til forsk °^ forordning om landsloid og tiende, endt)g udi en 
andens len, eller af nogen min fortænkelde i andre måder 
iblandt andre motiva." Om klagerne -eller andre havde 
tænkt på denne made at skræmme ham fra at besøge sine 
nordenfjeldske ejendomihe, havde de imidlertid forregnet sig. 
Hvorvidt det var rigtigt således uden videre at give folk 
medhold i deres klager, vidste hau ikke; men han troede 
dog, at hvis han i 1632 havde båret sig ad på samme made, 
vilde kongen „vel blevit obruerit med jo så mange snppH- 
katser næsten" fra Sergenhus len, som der nu kom fra Tren- 
delagen. 

Det lykkedes ikke Jens Bjelke ved disse tre apologier 
at forandre kongens sidste bestemmelse og få de tre forord- 
ninger på ny sat i kraft. Tværtimod bleve de senere flormelig. 
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tilbagekaldte ved ^et åbent brev af 22 Februar 1638. Lands** 
loddens størrelse blev derved atter» ligesam tidligere, bestemt 
elter sædvanen, indtil den endelig i slutningen af det 18de 
århundrede blev ordnet ad lovgivningens vej. For sit pri- 
vate vedkommende havde Jens Bjelke ingen skade af for^ 
ordningemes ophævelse^ da den bevilling, som han havde 
erhvervet i 1628 for sine ejendoinnie. Østråt og Fosen, frem- 
deles blev stående ved magt^). 



XTI. 

Herredagen i Bergen 16S7. J«ns Bjelked betænlming om den norske 
adels rettigheder. Stfenderraødet i Kristiania 1G39. Jena BJ^^lkea rejse 
til Danmark. Forordning af 28 September 1639. Kon^ebreye ved- 
kommende Bergens by og Bergenhus len. Loyarbejder. 



Efter^ den sædvanlige mellemtid af tre år sknlde der 
atter holdes herredag i 1637, denne gang i Bergen. Som 
kommissarier ved herredagen forrettede de to rigsråder, 
Klaus Då og Kristofer Ulfeld, som begge tidligere 
havde deltaget i norske herredage og nu ankom til Bergen 
9Juli,samtKristofer Urne og Jens Bjelke. Somsædvanlig 
blev der også ved denne herredag indgivet en mængde an- 
dragender, hvorpå kommissarierhe måtte give et svar, under 
forbehold af kongens samtykke. Flere af disse andragender 
var blot en gentagelse af ældre, som vare indgivne ved de 



') Jens Bjelkes tre apologier findes i rigsarkivet (kancelliet — „be- 
tættkninger.") Jvii*. samlinger til det norske folks sptog og hi- 
storie ni, 451, Bote 1 og 2. 
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foregående herredage. Det har imidlertid sin interesse at 
kaste et blik pfi de yigtigste. Almaen af Lesje og Dovre 
klagede over, at de besværedes med skyds over rette skifte 
ned i Opdal, uagtet de både ved herredagen og senere af 
statholderen og Oluf Parsberg havde fået den resolution, 
„^t dermed såsom tilforn skålde forholdis/^ Kommissarieme 
bestemte, at alt skålde blive ved det gamle, indtil der knnde 
kendes mellem almuen p§ begge sider af tjeldet ved lovlig 
proces (jvfr. s. 255). Alniaen af Rakkestad var misfumøjet 
med sin lensherre, Hartvig Haitfeldt, hvem de beskyldte for at 
plage dem med ulideligt arbejde, som de aldrig havde havt 
i de foregående lensherrers tid. I spidsen for bønderne stod 
en vis Isak Klepper, hvem de anså for sin bedste forsvarer, og 
som nu tillige med en vis Jon Berg optrådte som deres 
fuldmægtig ved herredagen. Kommissarieme henviste dem 
til kongen, som i Oktaber ventedes til Bfihus. 

Ålmuen af Lom og Vfige klagede over det arbejde 
til det nye kobberverk, hvormed de bleve besværede; herom 
lovede statholderen at tale med kongen. Lignende svar fik 
også almuen af Vang i Valdres, dér klagede, over den 
hårde skydsfærd over Filei^'eld, samt en prest ved navn 
' Herman Hanssen, der 24 år i forvejen var afsat fra sit 
embede på grund af papistiske meninger. Nu levede han i 
stor nød og elendighed med hustru og tolv børn, og bad om 
et nyt prestekald. 

Borgermestere og rådmænd i Frederikstad beklagede 
sig over den skade, de havde lidt ved den sidste ildebrand^ 
og ved de tyrkiske sørøvere, der havde frataget dem et stort 
defensionsskib. Derhos vare de misfomøjede med den 
høje trælasttold, idet HoUændeme nu gav dem så meget 
mindre for deres trælast, og med den handel med kramgods 
og andre varer, som dreves imod byens privilegier af Svensker 
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og andre fremmede. Deope klage blev af kommiss^rierne 
beoviøt til iensherreos erl^Iæring. Almuen af Telemarken 
klagede ' over sine gardes ringhed og overbefolkning, der 
blev eqd mere følelig ved den made, hvorpå fogden ind- 
krse^ede skatten, idet han nemlig altid lod en' af gårdens 
opsiddere betale skat som brng^r af «den samlede gård og 
de a^dre sqip husanænd. Denne alpvlige praksis bestemte 
koipmissarierne skulde afskaffes. Almuen fra Vesterålen 
gentog klagerne fra herredagen i 1631 over Sortlands, 
Langenæs og Øk^paes kirkers brøst;l^a^ldighed, hvortil kommis- 
sarierne syarede, at dermed måtte forholdes efter reformatsep 
indtil videre anordning. 

Fra Berge nh us lep var der ialt 54 andragepderi 
hvoraf enkelte gjaldt lagmnnden, Peder B^vn* En af disse 
var fr* en bonde i NordQprd, qom kliede over, at lag- 
manden ved næst forleden Sotolphi lagtipg i Bergen hayde 
dømt ham til kost og tæring og stævnefald, ,4or hao ikke 
personligen madte udi rette, endog han skrifteligen ved 
tvende mænd lod svai;3 til stævningep med formenende, at 
sagen efter den afskeden til forleden fylkesting-), sammesteds 
holdet er, burde ferstj til' hjemting procederis/* Ngrd- 
hordlands almue følte sig besværet ved de 47 avlsgårde, 
som Bergens borgere havde der i fogderiet, og bad om at 
disse måtte bære de samme byrder som bønderne, og at 
nogle avlsgårde måtte nedlægges. Kommissarierne svarede, aA 
herom måtte der tåges dom. Herr Erik i Lekanger 
klagede over, at han i 1627 (?) havde måttet underholde en 
løjtnant med hustru og tre bern og en korporal, samt over 
at han boede „i en alfare vej og daglig af fremmed besøgis 
og ikke mod landsens maner tør kræve penge derfor/' Af 



)) Jyfr. side 226 ovfr. og L. Daae, Krigen JiorclenCieldB. i 1564, $. 32. 

Jens Bjelke. 21 
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denne grund havde presten tidligere havt tienden af to an- 
nekser ^ ); men da denne var fratagen kaldet i Peder Thotts 
tid, bad han nu om at måtte nyde en gård under preste- 
gården, fri for leding, tiende og skat. Kommissarierne hen- 
viste ham til kongen. Bergens snedkerlaug var mis- 
fornøjet med, at borgerskabet holdt snedkersvende i sine 
huse, og at mange gjorde dem indpas i deres næring på for- 
skellige måder. Hertil svaredes, at borgermesterne og rådet 
skulde sørge for, at dette ikke skede. 

En vis Jens skr æd er fra København, der havde 
ægtet enken efter en skomager, med nogen tid efter havde 
mærket „hende mere at elske studenter end hannem,'' havde 
i den anledning forskellige klager, der imidlertid af vistes, 
som herredagen uvedkommende. Bergens borgermestere 
og råd klagede over, at Trondhjems borgere nu vilde til- 
holde sig alene handelen, i de fire sølen. Derhos klagede 
de over, at fremmede og danske skibe kunde handle om- 
kring i havnene på landet, samt bad om fritagelse for told 
af spansk og fransk salt. End videre bad de om, „at gæst 
ikke må kobe med gæst,^' da de kontorske havde tiltaget 
sig at handle med Friser og andre, uagtet deres privilegier 
alene lød på at handle med Nordland. Til alt dette sva- 
rede kommissarierne « at de kongelige forordninger og privi*^ 
légiérne måtte overholdes, og at lensherren skulde våge over^ 
At disse ikke krsdnkedes. En anden anmodning om, at 
bonden måtte selv yde sin tiende i lenet, for at borgerne, 
når de købte fisk og kom til byen, kunde slippe for at lægge 
til ved slotsbryggen og betale tiende anden gang, blev tageU 
ad referendum. Endelig bad de om at måtte måle salt 



1) Jvfr. L. Daaes afhandling „om g^stlige embeders besasttelse i 
Norge efter reformationen," (£r.ama 1869; særsk. afitryk af «JiU- 
thersk kirketidende") side 22. 



— 323 — 

med samme tøndemål, som var brugeligt i Øresund, da 
de i alt andet bragte sjælaqdsk mål. Hertil svarede kom* 
missarierne, at dermed måtte forholdes, som tidligere bavde 
været brog, indtil kongen traf ny anordning.^) . 

Tid på bøsten kom der svar på det bergenske borger- 
skabs andragender. Ved åbent brev af 23 November 1637 
blev det pålagt Kristofér Urne at undersøge forholdet med 
handelen pfi de fire selen. Med handelen på havnene om-* 
kring i lenet vilde kongen ikke gøre nogen forandring, da 
denne skålde være fri efter tidligere forordninger, ligesom 
der heller ikke bevilgedes nogen forandring med salttolden. 
Derimod fik borgerne forsåvidt medhold i sine klager over 
de kontorskes ulovlige handel, som det blev pålagt Jens 
Bjelke at sørge for, at kontoret alene befattede sig .med 
Nordlandshandelen, ligesom han fik befaling til at erklære 
sig, hvorvidt toldintrademe vilde være ndsatte for nogen 
formindskelse, om der foretoges nogen forandring med saltets 
mål. For øvrigt ndkom ingen forordninger i anledning af 
herredagen i 1637. Det besøg, som kongen havde lovet at 
gøre på Båhas i Oktober s< fi. for der at høre, hvad adelen 
knnde have at foreslå, blev .senere indstillet, hvorimod et 
åbent brev af 10 September pålagde enhver adelsmand, som 
havde noget at andrage, at indfinde sig i København til 
samme tid« Hvorvidt Rakkestads bønder have indfnndet sig 
i Danmark, vides ikke; derimod synes det, som om Jens 
Bjelke ikke forlod Norge. Samme høst gjorde han for øvrigt 
en rejse til Østlandet ^ hvor han også i November besøgte 



^) Oplysninger oltk herredagen i 1637 findes i et samtidigt nddrag 
i rigsarkivet (kancelliet — ,,retten''). — Jens Bjelke hayde til 
d^né herred&g indstieviiet alle, som havde klaget over hans. 
forhold mDd landslod og tiende , i hvilken anledning Oluf Pars- 
berg tmder 5 Januar 1687 fik be&ling fira kongen til at indfinde 
ftig i Eristiama. 

21* 
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sån svigersøo på Morliind. <) I Deceipber Qpholdt han sig 
på Ellingårci og bar da sandsynligvifi fejret julen på denne 
ejeodom. 

I Maj 1636 havd^ kongen udstedt en nforordning om 
told, adels sædegårds grnnd og tiendebord,^ som 
vakte megen utilfredshed mellem den norske adel. I den 
tid, da Jens Juel bestyrede Bergenbns len, havde de vesten- 
Qeldske adelsmænd tiltaget sig en toldfrihed, soq) kort efter 
Jens Bjelkes tiltrædelse af kongen blev erklæret for «lovlig. 
Da imidlertid adelen fremdeles tiltog sig den samme frihed, 
udkom den omtalte forordning, hvorved den aldeles ophæv- 
edes for både den indffidte og den fremmede adel i Norge (§ 1). 
Ved samqne forordning blev fremdeles den skattefrihed, som 
adelen af egen magtfnldkommenhed havde udstrakt til aU^ 
som boede på deps sædegårde, indskramket alene til ^deris 
livljenere, hof- og ladegåxdsfolk" (§ 2), ligesom adelens frihed for 
sagtiende fortolkedes &om alene gældende de sagbrog, spm 
vare opferte på deres sædegårde (§ 3). Allerede i Juli s. å. hen- 
vendte flere søndenj^eldske adelsmænd sig til Jens Bjelke for 
at opfordre hfttn til at tåge sig af deres sag og fl forord- 
Bingen tilbagekaldt Han s vårede hertil, at spergsmålet 
helst burde stå hen til herredagen i 1637; da kongen ikke 
hkdfandt sig ved denne, blev sagen atter udsat til hans 
besøg på fiåhus» Da der heller ikke blev noget af dette, 
skulde klagerne over forordningen været forebragte i Køben* 
havn. Det vides ijOiidlertid ikke, om nogen repræseotant 
for den norske adel har indfandet sig der; derimod indsendte 
Jens Bjelke fra EUingård en udførlig forestilling til kongen, 



) Jeiifii Bjelkes brev til Kristiaa Fris, dat Morland ^ tTovember 
X6$7 i aamlHkger til døn danske sd^ Ustme $Mp. !$> ^ det 
kgL faibl. i JQ^va Han entalor i dette, ati haixi ælckta søn, 
Ove Bjelke p& den tid var i Københayn. 



j 
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hyori han talte åen noreke adels éag. Deone er dateret 
11 December 1637. i) 

Den første klage, som Jens Bjelke fremsatte, angik 
netop § 3 i den sidste forordning. Vistnok kande han ikke 
nægte, at det knnde ^sjanis noget misUgt, om ikke burde (?) 
at gives skattedeler eller tiendebord af fbr°® sager, der 
brages af andre pfi adelens sæd^ardsgrande end af dennem 
selv eUer af deres tfenere pfi dere^ Tegne eller brages af 
adelen andensteds, dog pi deres egne bender^gårdes grander 
stfiendes.^ Men han mente dog, at det ogsa mfttte komtlie 
i betragtning, at ai^iften af disse togbrag vat* medtagen ved 
beregningen af rostjenesten i 1626, og at derfor meget talte 
fbf, at de bnrde Være skattefrie. Ligeledes antog han, at 
om der dknldé gives nogen afgifb af sagene, vilde de, som 
forpagtede dem af vedkommende adelsmænd, ikke give så 
høj betaling, som tidligere. Deraf knnde felgen let blive en 
fbldstændig nedbeggelse af de fleste sagbrag og en forroind- 
skeise af de kongelige indtftgter; det vilde da også blive 
nedvend^ at forandre rostjeneste-taksten. Derhos fremhæ- 
vede Jens Bjelke, „at de fleste forpagtede sager, på adelens 
ssadegfirdsgrande opssøtte, synderlig søndenfjeids (hvor de 
og haver de fleste sager) ere stfiendes ved Svinesund, og 
dertil at bekommes det meste tømmer al Sverige, kongl: 
matt: nden nogen skovskade.^ tJagtet det hele er holdt i 
en ydtfayg tone, skinner dog på shtoingen forfatterens stolt** . 
hed sonl adetsmand igennem, idet ban erklærer, at ««det 
ViMe vfibré en adelsperson dimrepoterligt at give tiende af 
sine egne deler tq gara ed landrfoged eller bonde-lensmand 
årKg redd for hans deler.*" Derfinr foreriog han, at kongen 



1) Dette Jens bjelkes „betsMikende om norske adelige friheder," 
findes i origiiml i det danske gehejmearkiv mellem de fra kan- 
celliet afgivne sager, skab 16, pakke 114. 
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skålde tilstå «dølen fold skattefrihed for alle sagbrng pi 
dens egne gårde. 

Andet punkt angik § 2 i forordningen» hvori Jens Bjelke 
ønskede, „at demdindea sådan en, limitation kunde ske, at 
sa mange sådanne folk, gadehnsmænd, strandsiddere, eller 
hvad di kan kaldes, som bor pa adelens rette sædegårde 
eller rette underliggende eller tilliggende avlsgårdes grunde, 
som adelen haver nedterftigen behov til deres avling at 
drive, til rydning, sagbrug, daglig fordringskab eller bud at 
lebe og anden sådan, forberørte fomedenhed kunde og måtte 
(om kongl: matt: så vel befalder) være fri for kongelig ret-* 
tighed,'' sålænge de ikke indlod sig på at drive købmand- 
skab, øltapperi o. s. v. Da der i hele Norge kun skulde 
være henved sytti sædegårde, og på hver af disse igen gen- 
nemsnitlig ikke mere end 4 eller 6 gadehusmænd o. desl., 
hvoraf hver i højden var ansat til i rdl. i skat, vilde kro- 
nens tab blive højst ubetydeligt Da mange af disse folk 
kunde tænkes anvendte til rydningsarbejder, kunde efter Jens 
Bjelkes opfatning også forordningen af 28 Juni 1632 om 
rydning meget passende finde sin anvendelse på dem. 

I tredie post omtales den af enkelte fremsatte tvivl, 
om en norsk adelsmand havde ret til at holde mere end en 
sædegård fri for skat. Herom turde Jens Bjelke ikke udtale sig 
bestemt, skønt „den privilegium om sædegårde og andre 
dokumenter anderledes forklarer og formelder om sædegårde 
og avlsgårde in plurali og ikke om en sasdegård eller avls- 
gård alene in singulari.** Men ban erklærede, at han med 
hele den norske adel håbede, at kong^ vilde forunde dem 
at have flere sædegårde „både for deres egen og for deres 
mange bøms skyld, som somme haver ,^ af hvilke hver kunde 
trænge til en egen sædegård for i fremtiden at opretholde 
sit navn og sin værdighed. 
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Det Qerde punkt angi^ et fra flere adelsmæod iodgivet 
andragende om, „at ingen af ringere stand, end de ere, 
måtte haye magt til at bygge vel potius bygsle ell^ fæste 
gårde ben for dennem, laQgmænd, prester eller andre, der de 
have lige meget i nogen gårde sammen/ Men da Jen^ 
Bjelke fandt lovbogens ord i landslejebalkens ferste kapitel 
meget klare, troede haiH at det ikke kunde være tvivlsomt, 
at en adelsmaiid, hvor en anden ejede lige sa meget som 
han i en gård^ måtte råde for bygselen, og at det samme 
gjlUdt kroaea, byor draae var i et lignende tilfælde. 

. I femte post kom Jens Q[elke ind på et af sine ynd- 
Uøgseomer, om jiandslo^den. Siden der var nejst protest 
imod de kongelige forordninger fra 1636, hayde nemlig ma^ige 
adelsmand aæret frygt . for^ «at måfe skplde , tåge ond 
eksempel deraf og ville » tiljbolde sig fri fiskeri på deres 
grande fornd^n al landdod eller kend^lse til dennom, såsom 
til landdrotter og ejermænd til grunden og, sådan fri brug 
uden nogen rettighed deraf at skulle ville have og nyde år 
ud og år ind, alligevel di af Trondlgeo^s len yel vide, at di 
selv giver der landsled mangesteds al laksefiskende (som der 

kaldes laksevarper), ^ og alligevel at udi Marstrands 

fiskende er given landsled, der di begyndte at fiske med 
vader omsider langs landet og' med landedræt^ og ikke iijed 
pram så gemenlig som i begynde:lstQ på dybet, som hører 
kongl: matt: til.** Jens I^elke enskede, at der na måtte 
fastsætt^ „en lidelig.laxidslod^ efter forordningeme fra .1636, 
niedens han selv fremdeles vilde vedblive at holde sig til 
jjen kontrakt, han havde indgået med dem , der fiskede i 
baas ^orde. 

Sjette punkt angik det privilegium, som den søJKlen- 
Q^hjske jidel havde erhvervet i. 1610, ^at. deres bender på 
seks mil nær deres sædegårde boendes, måtte være fri for 
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at gøtt noget ilndet arbejd end til deimom cgelv/' og som 
den DordenQeldske adel ønskede ndétakt ogéå til rig (jvfr. 
side 234). For at kongen ikke i noget låld sktilde Ilde 
skade ved at indrømme dette, foreslog Jefls B}elke, at des 
søndeni^eldske adel skulde opgive ,,détt iKbed på 2 eller 3 mil 
fra deres sædegirde hos deres bønder, så knnde det des bekyem- 
mer koncederes de andre ;^* derved vitde også al tnisnndélse 
mellem den norden^eldske 6g søndenQeldske adel ophøre, 
nSr begge så sig ligestillet. 

I syvende post omtalte Jens Bjelke, bvorledes enkelte 
adelsmænd på gmnd af bendernes andragender om åt for- 
skånes for arbejdsleje og foderleje havde fattet trygl fbr, %t 
at disse indtsegter sknlde blive dem fratagne, nagtet bøn- 
derne ikke havde fået aridet star, end at dermed skulde 
forholdes, som af arilds tid havde vseret brugeligt. Han 
troede d6g, at man txAtte anse „en limitntion deradindøn 
ikke ubillig, nemlig i sfl made — — at ingen adelspersoner 
-kalde måtte tåge mere hos ,hå6s bønder i lirbejd«lej^ eller 
foderiqe (der håns bønder ikke kaé til rette at gøre han-* 
nom arbejd) end helvten sfl meget, som landskylden af 
gården belanger, eller m^ t^die års tåge demdi med be- 
regnet, og ej at måtte tåge eller fordre arbejdsleje eller fo- 
derleje, der di ikke haver bygsel/^ Forøvrigt ansi han 
adelens ret til disse afj^lter fbr tiomtvlstelig. 

Ottende post omhandler i kortbed det af nogle adels- 
mænd ytrede ønske om at nyde toMfrlhed for salt, spec^ 
rier, vin og tysk øl, som de knnde fete hjeitt tnéd sine egne 
skibe. Da der herom htndtés tteget tydelige besteitthyelser) 
anså Jens Bjelke det for unødvendigt at indlade sig vhlere 
på dette emne. 

I niende post talte Jens Bjelke om den af enkelte 
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adelsfiMend firemsatto piétandl om, at deres bender 'l^urde 
▼«re Mtagne for gami8onfr>- og skibsskat^). 

I tiende pont fremsatte han ønsket om en almindeiig 
for&rdning, der kunde indeholde bestemmelser om bygsel, tre<* 
die tåge, f6derlø}e, arbejdsleje, landslod o. desl. 

I elkffité og sidste post adtalte ban endelig det håb, at 
kongefci nn efter at have indhentet Kristofer Urnes betænk- 
Ding Vilde triøffe det bedst» tor den norske adel og spare 
den for videre bekostning med at ndsetide fnldmaBgtige. 

Jena Bfelke ndrettede så godt sOtti intet med denne 
férésMKng, og åen piklagedd forordning blev ikke tågen 
tilbage» Perst 1639 viigte kongen sig Villig tit at indremme 
den norske adel enkelte mindre friheder, efterat den i mel- 
lemtiden havde imødékommet hans opfordring til at give 
penge til rnstninger ander de tmende politiske forhold. 
Dette foregikpå stændermødet i Kristiania i Marts 1639. 

Allerede samtidig med de danske stænders møde i 1638 
var der fn^handlet om de ydeker, som kongen agtede at på- 
lægge sine norske nndersåter. Ved denne lejlighed havde 
Kristofer Urne været tilstede i sin egenskab af dansk rigs- 
r8d og var da bleven spnrgt om sin mening. Hans derpt 
indgivne forslag gik nd p&, at de adehmænd, som havde 
len, og de medlemmer af kapitleme, der ikke havde sine 
præbender pro officio, sknlde give af hvert sk<s ttinge | rdl. 
af hvdr hod 1 ort og så tbrholdsvts af alle andre skyldspe* 
oies, ttiødens andre adølflmænd og de medlemmer af domkapti^ 
leme, der havde præbender pro officio, skulde give halvt så 
meget Med presternes og køb^tædemes kontiibatioi> kunde 
der forholdes, som i Dannoark» Hvis bøndeim akalde give 
samme skat til Martini dag, som i 1637, burde den betales 



1) 3tt. Asohéhoog, statafoiMnhigeii i Norge tfg DaniMtfk, 186. 
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14 dage iforvejoD^ hvorimod' der da konde bevilges eD ud- 
sættelse med deo påbndoie anionsskitt, så at dennes ese 
halvpart befaltes til Fastelavø 1639, den andeq til Pkilippi 
Jaoobi dag * ). Det synes dog ikke herised at have vøret 
statbolderens tanke, at det i den anlednfaig sknlde være 
nødvendigt at indbente de norske stænders samtykke. Da 
kongen imidlertid kort efter beslnttede sig til at nodevbandle 
med disse om nye skattepålaog og under 9 September 1638 
pilagde stat^older og kantsler at indkalde provin^le 4imor 
dermøder^), gik Kristofer Urne på egen båod: eUt skridt vi- 
dere og bestéihte sig til at aflmlde et alnindeligt aUepder^ 
mode til 14 Marts 1639. Selv indkaldte kan til dette de* 
pnterede for de søndenQeldske stænder og (Uimodede Jens 
Bjelke om åt nnderrette de n<»rdeoQe]dske om det fore- 
stående møde. Som mødested bestemte» enten Kristiania 
eller Frederikstad. Det l^ev, som Jens Bjelke i dfn an- 
ledning tilskrev befalingsmanden over Stavanger leø, Henrik 
Thott, meddeler oplysning oni, hvem der fiknlde ^ indkaldes 
til mødet fra dette len og stift Biskopen og daQd^apitiet, 
samt borgermestere og råd sknlde hver sende to deputesrede, 
ligesom biskopen skulda „beskikke nogen af proysterne pa 
menige gejstlighedens vegne på landet/' Derhos dLulde Hen- 
rik Thott tilholde sit lens adelsmænd og deres fogder at 
indsende nøjagtige jordebøger og deri en rigtig. fortegnelse 
over „deres sædegårde, skove, bøndergårdo, møller, sagmeller 
og al anden rente og indkomme,'* samt lade odarbejde eo 



•) Krifitofer Urnes „ringe betænkende om istændemes udl»g tfl 
rigens defension og skatters påbydel» ndi . Norge dette ir*' ^ 
4 Juli 1638 i rigens råds breve, fase. 49 i det danske geliejm^- 
arkiv. Om den danske rigsdag i 1638 se Aschehoug, statsforfat- 
ningen i Norge og Danmark, s. 438. 

*) Samlinger til det norske fcXks sprog og histoiie in^ 416 flg- 
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joordebog over alt odelsgods der i lenet. For bønd^rne, så- 
vd odelsbønder» som lejlændinger skulde der møde to depu- 
terede fra bvert fogderi, ligesom ogs§ fogder, toldere, ski;i- 
vere o* s. v. skulde „lade nogen deres fnldmægtige til for°® 
tid møde tilstede/^ Hvis Henrik Thott ikke selv kunde 
indfinde sig, måtte ban endelig sende en foldmægtig i sit 
sted 1). 

TTagtet Eristofer Urne og Jens Bjelke efter dette op- 
rindelig må bave villet indkalde depaterede for alronen til 
stændermødet» synes det desoagtet, som om denne stand 
ikke blev repræsenteret, idet lensberrerne har ladet sig ' 
nøje med at spørge dem på tingene om, bvad de var til- 
sinds at udrede. Således gik det til i Stavanger len, hvor 
almnen indgik på at betale 400 rdl., i Brunla len, hvor den 
lovede 231 rdl. 3 ^, i Telemarken, hvor der i November 
1639 indbetaltes 141 1 rdl. 1 ^ 7 /? af de formuende, og 
i Smålenene. I Iddejog Marker len udlovede almuen 68| 
rdl. I ^ i Yæmeklosters len 40 rdl. 2| ^, .medens i Tune 

o 

og Abygde len 67 bønder udlovede fra 4 ,/? til 1 rdl. hver 2). 
Åf adelsmænd fremmødte foruden Eristofer Urne og Jens 
Bjelke ialt ni, hvoraf en med fiildmagt for hele den norden- 
Qeldske adel, sadit to uadelige personer som fuldroægtige for 
adelsmsnd. Åf gejstligheden roødte biskop Ludvig Munthe 
fra Bergen, der 1 Februar havde fået fuldmagt fra sit ka- 
pitel, biskop Wegener fra Stavanger og mester Oluf Boes- 
søB, der samme år blev biskop over Oslo stift, samt depu-^ 
terede for den lavere gejstlighed. 



') Jens Ejelkes bret til Heimk Thott, dat. Berg^ihos 27 Notember 
1638 i rigsarkiveta historisk-kronologiske samling. Jvfp. Asche- 
houg, statsforfatningen i Danmark og Norge, side 449. 

>) budstikken, IV, 731 flg. Forskellige erklæringer i rigsarkivet 
(statholda?skabet — „arméens økonomi og maiedel/'.) 
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Købstædeite havde i alt sétidt 24 depatérede, hvotttf lO 
var fra Kristiania, 2 fra Fredérik^tad, I fra Kt^ttgelf, 1 && 
Marstrand, 1 fra Oddevald, 2 fra Tøfisbétg, 1 fra ^kien, 1 
fra Stavanger, 3 fra Bergen og 2 fra Trondhjém. Af lag- 
mændene medte ikke alle; med vislied vides kati Peder Ålfis- 
søn og Nils Hanssen fira Kristiania at bavé aijgivet mede, 
ligesom Anders Matssøn gav borgermester Severin Pederssøn 
. sin faldmagt. 

Stændeme samledes 14 og 15 Marts i den nye Trefol- 
dighedskirke i Kristiania, der et par dage i fbrvejen var 
indviet af biskop Munthe. Her indfandt sig Kristofér Urne 
og Jens Bjelke, som meddelte dem kongens fbrslag om ad- 
redelse af en kontribution for, at man i tilfælde af et plad- 
seligt krigsudbrnd kunde have nogen penge på rede bånd, 
hvorpå de depnterede, der i forveien havde opgjort, hvad 
de skulde give, umiddelbart efter aflevertide sine svar. Ade- 
len, hvis gods efter de indgivne 53 «jordebeger beregnedes 
til d604 tender 10 settinger kom, lovede at betale en ort 
for hver tende, fordelt på to terminer, i alt 2401 rdl. 20 (i. 
I stedet for at bevilge et bestemt antal soldater, som ikke 
kunde blive synderlig stort, foretrak de at bevilge ,„om må- 
neden på hver soldat fem rigsdaler in specie at udls^gge 
imeden og udi de tider, som adelens soldater udi Danmark 
kan hænde til nogen defension åt opbydes og af dennem 
bliver underholdt" Til vederlag herfor anholdt de om kom- 
missariemes bistand til, at „vi måtte nyde vor6 ssédegåfde 
og anden lejlighed med den frihed og skånsel, at den ade- 
lig stand derved kan blive ved magt og fremdeles at kunne 
gere habs kgl maj. og rigemé dea tilbørlig tj^dtøle, «om Vi 
gærne vilde gere og pligtskyldige kendes.^ 

De deputerede for den trondhjemske gegstlighed lovede 
tilsammen 566 rdl. og for kapitlet 150 rdL hvoTfa(to de ikke 
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tvivlede om, at biskop Skeldrnp vilde adrede 50 rdl. lige- 
som de tre andre biskoper. For hver af de 132 provster 
og prester i Oslo og Hamars stifter adlovedes 10 rdl., for 
hver tende korn af kapitlets jordegods efter taksten af 
1625 adlovedes en rdl, dog så at biskopens, lektorens, 
sogneprestens og rektorens præbender ønskedes fritagne. 
Stavanger stifts prester bevilgede i alt 282 rdl., hvortil kom 
100 rdl. fra kapitlet. Af de 40 prestegæld i Bergens stift 
ndlovedes 400 rdl. og jaf kapitlet en rdt. for hver tende 
hartkorn. Lagmændenes kontribnticNa har rimeligvis ikke 
været lige stor for alle; de to ovenfor nævnte lovede hver 
at Tille give 100 rdl. i to terminer. Af stædeme lovede 
de depaterede fpr Kristiania 2000 rdl., Frederikstad 500 
r4U Kongelf 200 rdl., Marstrand 1250 rdl., Oddevald 125 
rdL, Tønsberg 300 rdl., Ski^n 500 rdl.^ Stavanger 250 rdl, 
Bergen 7500 rdL og Trondhjem 1500 rdl. De to trønderske 
depaterede ønskede dog at levere denne sum i sild og anden 
fisk i stedet for i penge, medens de bergenske anholdt om, 
at d^ kontorske og Nykommerne måtte få pålæg om at del- 
tage med dem i ndredelsen af de lovede penge. For bonde- 
standen og de lavere embedsmænd, der ikke synes at have 
sendt depoterede til mødet, haves ikke faldstændige oplys- 
ninger om, hvor meget de. havde lovet; for flere dele af 
landet synes der ikke en gang at være indkommet nogen 
nnderretning herom. De bevilgede sammer skålde efter kon- 
gens bestemmelse nedlægges i en ^landskiste,** som han 
vilde have opbevaret i Danmark, men som, da den kom 
istand, blev hensat på Båhns. Med indbetalingen synes det 
imidlertid at have gået meget langsomt. 

Sidste gang forsamledes de depaterede på Akershus 
17 Marts, for at modtage de to kommissariers svar. Disse 
erklærede, at de vare tilfredse med de bevillinger, som 



— 334 - 

stæoderne havde adlovet, og at de vilde underrette kongen 
derom. Efterat de havde lovet at give nærmere underret- 
ning om tiden, når de bevilgede penge skulde betales, „bleve 
alle stænderne fra dette møde venligen dimitteret og for- 
ievef ^) Under I Juni stadfæstede kongen kommissariemes 
erklæring, dog med det forbehold, at der måtte tænkes på 
midler, hvorved rostjenesten kunde blive i sin forrige stand.') 
Efter stændermødet rejste Jens Bjelke til Danmark, 
hvor han arbejdede for at skaffe den norske adel udvidede 
privilegier og bl. a. anholdt om, „at di nordenQeldske adel 
med di søndenfjeldske måtte nyde fri arbejd til deris sæde- 
gårde hos deris bønder på seks mil nær dennem boendis,^ 
samt om, „at adelen i Norge måtte forpagte deris sædegårde 
og sager, på sædegårdene ståendis, til deris egen påboende 
fogder og ikke til andre, og nyde så mange gode husmænd 
dertil, som di til gårdenes avl og brug behøvis, — — — 
så og nogit om avlsgårde og ladegfirde, så di disbedre kan 
være kontent imod den store udlæg, di nu skal gøre til 
landkisten og soldater etc.^ Det var dette, den norske 
adel havde antydet under stændermødet, ligesom de frem-* 
deles skrev til Jens Bjelke under hans ophold i Danmark 
med anmodning om at gøre alt mueligt for at skaffe deres 
sædegårde udvidede friheder. Uagtet der er al sandsynlige 
hed for, at had trolig har udført, hvad han var anmodet 
om, havde dog hverken han eller håds standsbrødre årsag til 



1) Li Daae^ Trondlgems stiitfi gcgstiige historie^ side 92 flg. Den 
troDdhjemske gejstligheds bevilling i rigsarkivets historisk-kro- 
hologiske såmlilig, dé øvrige onder: ståthdderskabét - ,,arméens 
økonomi og materie]," saint i Bodstikken I V^ 7d4— 747. Jod Au« 
denBSøn Tordens^ernes jordebog, dat. 12 Marts 1639, findes i 
rigsarkivets samling af nyere diplomer. 

*) Samll. ti) det norske folks sprog og historie III, 418. 
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at glæde sig over resultatet Vistnok opoåede de nogie fbrdele ; 
men til deres skuffelse greb koogeo tillige lejligheden til at 
ordne det svævende forhold med sædegårdene på en for dem lidet 
fordelagtig made. Ved en forordning af 28 September 
1639,^) bleT nemlig bestemt, at ingen g&rd skulde ^boldes for 
nogen sædegård eller avlsgård, uden sammesteds alene af 
adelen holdes dug og disk, Kgesom udi Vort rige Danmark, 
tilmed.de girde, gå fyrgetyve års tid haver været holdet 
med rette for frie adelige ssBdegårde og midlertid ej været 
udi ufrie folks værge enten til pant eller ejgendom.^ Dette 
var en betydelig indskrænkning, der ikke kunde opvejes 
ved forordningens andre bestenunelser bm adelens skatte- 
Mhed for de på dens sædegårde opsatte sagbrug og de på 
disse boende strandsiddere og sagfolk. 

De andre sager, som Jens Bjelke under dette ophold i 
Danmark havde at forebringe for kongen, angik meget for- 
skelligartede genstande, som f. eks. lønning for majoren''på Ber- 
genhus, dennes permission til i vinterens leb at foretage en 
rejse til Holland, afgiften af Lysters prestegæld og de sag- 
brug, hvormed han selv var forlenet, det gods, som var afstået 
fra Nonneseter til Akershus, et iiind af erts, slottets repa- 
ration og det foreslfiede brystværn omkring Bergen o. s. v« 
Et anliggende^ som i særegen grad lå ham på hjærte, var 
spørgsmålet, om de kontorske og Nykommerne skulde del- 
iagi med Bergens borgerskab i udredelsen af de 7500 rdL 
3om Vare udlovede af dette under stændermedet. Herom 
havde rigtignok allerede de deputerede-^segt; men borger- 
skabet anså det desuagtet nedvendigt at gentage dette an» 
dragende, hvortil de endnu tejede en del andre ^ da de ikke 
fjlndt sig tilfredsstillede ved den afgørelse, de havde fået 



') Budstikken IV, 748 flg, 
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efter sine henvendelser til herredagen i 1636. For aJt være 
sikrere på at finde en ganstig modtagelse, gav de derhos 
en ynkelig skildring «f aio fattigdom, hvorledes det qu først 
blev nåbenbarligt, hvad fornrne som hos denne bys ffkttige 
bprgerskab findes, ef^ersom hor allerede fira Holland en f^d- 
mægtiger er overkoiumen med r^gn^aber og 'afreigjiinger, sli 
at en faktor alene haver oyerdish^ndredstasinole gyldøn hos nogje 
og iblandt en part af de forpemste af borgerskabet at fordre.^* 
En del af disse andragender foranledigede pye koxmebrøve, 
medens andre ikke bleve besyaredo!. Ti) de føfst^. h^irte 
n^top ansøgningen om de koQtQrskes deltagelse i bysjkatteo 
og om, at disse n^aitte forbyde^ at h^odle med de ankow 
mende fremmede kebmænd, samt om, at de §j*lig skulde t\U 
stille lensherren et faldst^ndigt mandtftl* Også gpergismåle^ 
om borgernes aylsgårde fik nu sin aigørelse* Oerimod lyk* 
kedes det ikke ^t ndvirke aye bestemmel&tQr om liindslodden, 
uagtet Jens ^^jelke pSstod, at der Jngefv lykke er hos d^n 
rettigheds forhold, men poti^s hos des udgift, som forfaren- < 
hed adviser." 

Jens Qj^ke aqholdt og^ upder dette besøg om, at h^Qs 
S9n» Ove ntlLtte få Rejnsklost^rs Isn, hvilket hau dotg ikka 
opn§e4e. Dt^mod fik ha|i åm ansøgte tjjiladieljse til )Pf4 
det sacpm^ at gøf e en . rejs/e til Troodhjem, for at være til» 
båge i Bergen til ^det stævne. ^) 

Også lovbogens revision var på bane noder Je«s 

^') De. her meddelte oplysninger om Jens Bjelkes besøg i Danmark 
, i X6B9 ere hovedsageLlg Itentcide fra en ifække af hans memh 
rialer i rigsarkivet (kancelliet — „købstæder/') En vis Hans 
Dolmand, der havde voldt Jens Bjelke og Bergens borgermestere 
og råd megen ulejlighed, blev ved Juletider 16d9 sat uader til« 
tale. 14 Jivni var Jens Bjelke i Helsingør, hvorfra ha^ skx:^y et 
|)rev til Kristian Fris, som nu findes i samll. til danske adels 
hist. fase. 15 på det kgl. bibL i £bhvn., hvori han tilbød årlig 
at sende ham en halv læst Igortekød, -,■ >. i 
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Bjelkes besøg i Danmark i 1639. Denne sag var nu ind- 
trådt i et nyt stadium, idet Kristian IV havde ladet udar- 
bejde en ny stadsret, som kunde være fælles for begge 
riger, og under 9 December 1636 havde oversendt denne 
til Eristofer Urne, foråt han kunde forhøre sig om bor- 
gernes mening derom. Da han havde gjort dette og 
indberettet til kongen udfaldet af sine forhandlinger, gav 
denne ham igen i februar 1639 fornyet pålæg om at ind- 
hente flrøe borgeres mening, ligesom samtidig Jens Bjelke og 
Oluf Parsbei^ fik befaling til at forespeile sig hos borger- 
skabet i Stavanger, Bergen og Trondhjem. Hvad* udfald 
sagen for øvrigt fik, er ubekendt; derimod fik Eristofer Urne 
og Jens Bjelke under 11 Juni 1639 sig tilstillet en forteg- 
nelse over den norske lovbogs mangler, som de skulde fore- 
laBgge for en forsamling af „nogle de forfaroeste og fornemste 
af adelen, bisper, kanniker, provster, lagmænd, borgermestere 
og råd'' for derpå at indsende en erklæring til kancelliet. 
Mødet kunde passende holdes 14 dage før næste herredi^ i 
Norge. ^) Den omtalte fortegnelse er endnu bevarat; men dens 
indhold er kun f^ liden vigtighed. Foruden at deri gennem- 
gåes de punkter, hvori lovbogen ansåes for at være mangel- 
fuld, meddeles endvidere, at der påtænktes en egen stadsret, 
og at de danske forordninger, som kunde passe for Norge, 
skulde optages i den nye lov. I et endnu bevaret brev fra 
Eristofer Urne til en af rigets lagmænd i anledning af den 
påtænkte lovrevision^) fremhæves også udtrykkelig det sidste 
punkt, samt forbedringer i arvetallet. Det var meningen, at 
alt skulde blive ordnet p§ den herredag, der var tilsagt til 
Bergen 29 Juni 1640; men denne tanke blev aldrig udført, 
da herredagen blev opsat et år. 



*) Jyfr. nyt (dansk) historisk tidsskrift I, 456 flg. og 459. 
*) Norske magamn, II, 206. 

Jens Bjelke. ~' 22 
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xvn. 

Bergens brand i 1640. Opløb mod Peder Bavn. Jens Bjelke for- 
lenes med Stayanger len. Forskellige kommisBioner. Herredagen i Bergen 
1641. Den norske hær genoprettes. Forordning af 17 Noyember 1641. 
Becessen af 27 Februar 1643. Stændermødet i Kristiania 1643. Jens 
Bjelkes optegnelser om adelens privilegier og hans yers om lensherreme 
på Bergenhns. 



Efter sin hjemkomst fra Danmark i 1639 blev Jens 
Bjelke endnu i næsten to år stående som lensherre på Ber- 
genhos. Den mærkeligste begivenhed, som indtraf i denne 
tid, var den frygtelige ildebrand, som hjemsøgte Bergen 
søndagen 5 Juli 1640 og ødelagde en stor del af byen. 
Nogle dage efter denne brand sad lagmanden Peder BavD 
inde hos en borger på Nordnæs, hvor. han i dmkkenskab 
kom til at lade sig forlyde med, at også den tilbagestående 
del af byen inden iå dage skulde være ødelagt. Disse hans 
ord fremkaldte øjeblikkelig et almindeligt raseri hos de til- 
stedeværende, der straks overfaldt lagmanden og ved støjen 
tilkaldte et helt opløb udenfor det hos, hvori de sad. Vin- 
dneme bleve slåede itu, og den hele skare stormede ind for 
at gribe den ulykkelige lagmand, som derpå blev slæbt ind 
over Strandgaden under idelige forhånelser og mishandlinger 
med slag og knivstiL Endelig tråk man ham ind på slottet, 
hvor Jens Bjelke tog ham i arrest Denne var dog ikke 
strengere, end at lagmanden den hele tid spiste ved iens^ 
herrens eget bord, medens hans sag blev undersøgt* Dette 
skede kort efter ved en kommission, bestående af Jens 
Bjelke, Henrik Thott og Byrge Juel, som tilsidst frifandt 
ham. Derefter genoptoges sagen ved herredagen i 1641» 
men med det samme udfald; imidlertid fandt Peder Ravn, 
at hans forhold til borgerne var bleven så spændti at det 
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var ham umueligt at blive stående længere som lagmand, og 
han ansøgte derfor kongen om afsked, som han også fik. 
De, som havde overfaldt ham, bleve tiltalte for borgermesterne 
og rådet og af disse dømte i beder samt til at give lag- 
manden erstatning. En sådan blev ham for øvrigt også til- 
kendt ved kommissionens dom, hvorpå kongen havde befalet 
Jens Bjelke at ndnævne 6 fogder og sorenskrivere adenfor 
Bergen, som skulde fastsætte, hvad der tilkom ham i er* 
statning. ^) 

Fra 1 Maj 1641 var Jens Bjelke ikke længere lens- 
herre over Bergenhus len, i det han da byttede med Henrik 
Thott og overtog Stavanger len. Hvilke grunde der 
have foranlediget denne forandring, og hvorledes Jens Bjelke 
selv var tilfreds dermed, kan ikke nærmere afgøres. Maske 
har ombytningen nærmest været fremkaldt ved ønsket om 
at få et len, hvor han kunde fritages for de vidløftige 
rejser, som nu, da hanf havde fyldt sine seksti år, måtte 
falde ham temmelig besværlige. 

Stavanger len bestod i alt af 33 skibreder, fordelte i 
to fogderier, Jæderen og Dalerne og Ryfylke. For 
Jæderen og Dalerne udgjorde de uvisse indtægter 
i regnskabsåret^ fra 1 Maj 1641 — 1 Maj 1642 følgende 
summer: vrag 23 rdl. 36 ^, redegerd og smattende 10 
rdl. 3 ort 3 /S, sagefald 269^ rdl. 1 ort 20 li, første 
bygsel 155 rdl. og tredie* års tåge 73 rdL 3 ort 2 [i. Der- 
af bestredes følgende udgifter, foruden den femte og den 
tiende del af sagefald o. s. v. som tilkom lensherren og 
og fogden : 16 rdl. til mestermanden for tre henrettelser og 
6 rdL til kost for de tre fanger, 4 rdl. til strandfogden, 
3 rdl. til to karte, som vare udsendte for at opsøge en 



• • 



>) Norske samlinger (8vo), I, dO fig. Norske magasin II, 205, 609 
og 635. 

22* 
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morder, 1 rdl. til eo smed, 20 rdl. i omkostninger ved 
skattens fremsendelse og 12 rdl. i omkostninger med to les- 
gængere. I samme tid beleb de uvisse indtægter af By fylk es 
fogderi sig til følgende summer: vrag 8|^ rdl. 1| ort 1 ^, 
1 alb., grundleje af sagbrug 111 rdl, redegerd og småtiende 
19i rdl. 16 /?, sagefald 188 rdl. 1 ort, første bygsel 104 
rdl. og tredie års tåge 74 rdl. Af dette fik føYst lensherren 
og fogden den dem tilkommende femtedel og tiendedel af 
sagefald, bygsel og tredie tåge, hvorpå der af resten medgik 
til fire henrettede fanger 62 rdl. 2 ^, 2| rdl. til to lodse, 
som lodsede et orlogsskib fra Stavanger til Karmsund, 11 
rdl. 4 li til proviant, 24 rdl. til ved og 2^ rdl. for en løs- 
gænger. Foruden sin femtedel af de nævnte uvisse ind- 
tægter, der gennemsnitlig synes at have udgjort 200 rdl., 
beholdt Jens Bjelke for sig samtlige visse indtægter mod at 
svare en årlig algift af 1400 rdl. Dette var 600 rdl. mere, 
end hans forgænger havde betalt. For øvrigt var forlenings- 
vilkåi*ene af den sædvanlige art; han skulde bl. a. hvert år 
købe for kongen 40 læster sild og fremsende til København 
6000 knapholt, som vare tjenlige til tønder, hvilket alt 
skulde føres til indtægt i regnskabet 

Den samlede told tilfaldt kronen med fradrag 
af tolderens løn og nogle andre mindre udgifter. I regnskabs- 
året ^1641 til ^1642 udgjorde for Stavanger by kronens 
og den såkaldte rosenobeltold 476| rdl. 6 /? og St. Annæ 
told 91 rdl. 1| ort I dette tidsrum udførtes i alt 42,660 
furudeler. Af udenlandske fartøjer besøgtes byen af 13 fra 
Dover, Bibe, Oldenburg, London, Tenningen, Yarmouth og 
Friedrichstadt. Af disse var der en fløjte på 50 læster, 1 
krejer på 18 læster, 6 bojerter på 50, 24, 22, 15 og H 
læster og 5 skibe på 100, 88, 62, 50 og 40 læster; derbos 
var der i Stavanger købt til Dnndee en krejer på 20 læster. 
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Af byens egae (artejer navnes et skib på 95 Isdster, en 
skade pa 14 og en, hvis drægtighed ikke angives. I tiden 
fra ^1642 til %n6^S adførtes 37,520 forndeler; samtidig 
udgjorde kronens og rosenobeltolden 455 rdl. 5 /? og St. 
Anna told 108^ rdL i ort Af byens egne fartejer nævnes 
da 3 skader, hvoraf en på 10 læster; derhos opføres en 
skade fra Koiding. Af ai^dre adenlandske fartejer forekommer 
ialt 14 skibe, flejter og bojerter fra Oldenbarg, Ltibeck, 
Gliickstadt, Stade, Dover, Leith og St. Andrews, et par 
skibe var på 16 og 18 læster, og to bojerter på 70 og 80 
lasten Da borgermester Severin Pederssan 25 Marts overtog 
bestillingen som tolder, begyndte der med denne dag en ny 
regnskabstermin, som afsluttedes ved December måneds ad- 
gang, og i hvilken der adførtes 48,428 farabord og deler. 
Af andre ndførselsartikler nævnes samtidig smør og laks, der 
førtes til Østlandet i små både, sild og sej, som sendtes 
til Tønsberg, samt 32 norske heste, som med et hollandsk 
skib gik til Vestindien ^). Fra Kristiania indf ørtes tjære, 
ligesom et skib fra Bremen landsatte 3 sk<s jæmovne. Af 
norske fartejer nævnes i denne tid fra Stavanger et skib, 
tilhørende Povel Enatssøn, en skade aden anførelse af dræg- 
tighed, 1 jagt på 5 læster og 8 skader på 10, 15, 16 og 
24 læster, der sejlede til Kristiania, Ltibeck, Bremen, Ham- 
borg og Isefjorden; fra Bergen forekommer en krejer på 28 
læster, der sejlede på Dover. Af danske nævnes en skade 
fra Holbek. I ' samme tidsram forekommer 14 adenlandske 
fartøjer fra forskellige steder i Nordtyskland, Holland og 
Skotland, hvoraf to skibe fra Hambarg på 100 lasster^). 
Som lensherre over Stavanger len residerede J^ns ^elke 



1) Jvfr. Norske Magasin II, 53 og 61. Norske rigsregistranter I, 289. 
') £t kongebrev af 5 Maj 1645 tillagde den norske statholder en 
overveijende myndighed ved nye tolderes ansætteJse. 
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på Stavanger kongsgird, over hvis bygninger der i an- 
ledning af hans tiltrædelse afholdtes en besigtigelsesforret- 
ning. Hovedbygningen var lang og smal, omtrent 100 nor- 
ske alen i længde ined en svalgang og var opført i Jørgen 
Brockenhnses tid; i denne lå bl. a. skriverstuen. I det 
søndre langhus var fruerstnen, der var betrukken med rødt 
klæde om væggene, ammestuen og borgestuen. Udenfor fru- 
erstuen var der en urtehave, omgiven med et plankegærde, 
ligesom der også nævnes en træhave. Samtlige bygninger 
synes at have været af træ med undtagelse af „den hvalte 
kapel.^ Til fængslet hørte en retterøkse, et rettersvserd, to 
par håndklover og tre bolter. Ved gården tandtes også 8 
kobberstykker med fire nye lader eller lavetter^). 

Når Jens Bjelke var fraværende fra sit len, besørgedes 
hans forretninger ved hans fuldmægtig, borgermester Severin 
Pederssøn. Denne var således bl. a. på lensherrens vegne 
tilstede ved lagtinget 16 Juni 1642, 16 Juni og 21—26 
Oktober 1643, medens Jens Bjelke selv ikke sees at have 
været nærværende mere end 17 Juni 1641, da hans følge- 
brev blev opiæst Ved et kongebrev af 27 Oktober 1641 
blev Jens Bjelke beordret til at indtræde i en kommission 
tillige med Palle Rosenkrans og Nils Lange for at dømroe 
imellom borgermester Laurits Rus i Kristiania og Sten 
Villemssøn Rosenvinge. Da Laurits Rus kort efter af- 
gik ved døden, fik de nyt pålæg under 9 November 1642 
om desuagtet at behandle hans sag og at være færdige med 
denne inden St Hansdag 1643. Da heller ikke dette blev 
tilfældet, blev sagen udsat ved et kongebrev af 8 Augost 
1643. To dage efter fik Jens Bjelke og statholderen befa- 



') Stavanger lens regnskaber for 1641 og følgende fir i rigsarldvet. 
Jens Bjelke havde på egen hånd delt Ryfylkes stifteskriyeri i to, 
hvilket fik kongens bekræftelse under 29 Juli 1643. 
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lifig til at undersøge en strid mellem Ove Gedde og Nils 
Lange om laksefisket i Lågen ved Laarvik. 

Samme år, som Jens Bjelke modtog Stavanger len, 
holdtes der i Juni og Juli herredag i Bergen, ved hvilken 
Kristian IV selv var tilstede. Han ankom til Bergen 27 
Jupi, ledsaget af fru Vibeke Kruse, og forlod igen byen 8 
Juli; herredagen begyndte 29 Juni og har sandsynligvis været 
til ende forinden kongens afrejse. >) Samtidig med denne førtes 
også forhandlinger om en ny „ordinants^* for den stående 
norske hær, der efterat de fleste officerer vare afskedi-^ 
gede i 1629, var konunen i en fiildstændig opløsningstilstand 
(jvfr. side 138 flg.). Allerede i 1638 havde kongen stræbt 
at skaffe de nødvendige midler tilveje for atter at bringe 
den norske hær på fode, og efterat stændermedet i 1639 
havde bevilget, hvad han ønskede, synes der i løbet af 1640 
at være oprettet nogle regimenter og kompagnier tilhest og 
tilfods, til hvis officerers underhold der i December s. å. 
blev påbudt en skat^). For fodfolkets vedkommende var 
ordinantsen af 1628 fremdeles den bestemmende; dette ind- 
deltes i de samme regimenter, som tidligere, kun med den 
forskel, at de to „frie fåhnlein'^ i Stavanger og Agdesidens 
len nu skulde forenes til et regiment I løbet af 1640 og 
1641 ble ve også disse regimenter tildels forsynede med of- 
.ficerer; men ingenlunde tilstrækkelig for deres behov '). 

Af denne grund blev der nu under herredagen i 1641 



') Norske magasin II, 207. 

') Samlinger til det norske folks sprog og historie, III, 421. I det 
nordenjgeldske skulde denne skat indbetales til Jens Bjelke. 

'.) Samlinger til det norske folks sprog og historie, BI, 4^. Under 
21 Decbr. 1640 fik Jens Bjelke beMng fra kongen til at ansætte 
en oberstlfigtnant ved Bergenhusiske regiment, hvortil han i April 
1641 ndnævnte Georg y. Beichwein, som senere fik kongens stad- 
fæstelse. Jvir. Ber^ om landeyæmet, 250 flg. 
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fert forhandlinger om, hvorledes der skolde skaffes de for- 
nødne officerer efter ordinantsen af 1628, 8amt hvorledes der 
mest hensigtsmæssig kunde oprettes et korps på 500 dra^ 
goner. I disse forhandlinger deltog Kristofer Urne, Olaf 
Parsberg, Jens Bjelke og Henrik Thott, som allerede havde 
fået befaling derom i Oktober 1640, samt de to rigsråder, 
Kristofer Ulfeld og Hans Lindenow, der også var tilstede ved 
herredagen. Disse havde tillige det hverv at nndersøge, 
hvorledes de i 1625 anordnede rostjeneste-penge til 308 ky- 
rasserer knnde afløses af en forpligtelse til at holde 500 be- 
redne arkebnserer. 

De nævnte mænd vare allerede 10 Juli færdige med 
sit hverv og adfærdigede på denne dag en ordinants, der 
nærmest er at betragte som et tillæg til den ældre fra 1628. 
Ved denne blev der bl. a. fastsat en passende len for de 
forskellige officersklasser, foreslået dnelige folk til officerer, 
givet bestemmelse for troppernes mønstring m. m. De 500 
dragoner skulde udtages af det Båhusiske, Akershasiske og 
Trondhjemske regiment, hvorimod ^er i Nordlands, Vardøhus 
og „sommesteds udi Bergenhus len'^ i det sted skulde ydes 
en afgift til at hverve rytteri. Med hensyn til adelens, gejst- 
lighedens og odelsbøndemes rostjeneste skulde der i stedet 
for, at tidligere en kyrasser var stillet for hver 300 tdr. 
hartkorn, stilles halvanden arkebnserer af det- samme antal 
tønder, i alt 462 mand; desuden skulde leasherrerne, som 
hidtil for det meste havde været fritagne for rostjeneste, 
stille 58 arkebuserere. Til de udgifter, som bleve nødven- 
dige „til forskrevne defensionsverks fornødenhedes foresloges, 
at der måtte bevilges en trediedel af den såkaldte kommis- 
sarietold i Norge, samt det dobbelte af den skat, som kon- 
gen havde udskrevet under 21 December f. å. ^). 



) Ordinantsen er tiUigemed den kongelige bekræftelse trykt i samll. 
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» 

Under 19 September 1641 fik denne ordinantfi kongens 
approbation, hvorhos han ved flere ssbrskilte kongebreve af 
22 April 1642 påbød, at der til de nye regimenters under* 
hold skulde anvendes den foreslåede skat og en trediedel at 
kommissarietolden. Det tog imidlertid fremdeles nogen tid 
ad, forinden hæren virkelig blev bragt i fold stand. Dels 
manglede der våben, dels underordnede officerer; bendeme 

vare lidet villige til at påtage sig soldatemes underhold, og 

• 

disse selv .vidste tiltrods for alle forbud at finde midler til 
at rømme til Sverige eller Holland eller på andre måder 
onddrå^e sig krigstjenesten. Formodentlig vilde hæren snart 
igen have befiindet sig i den tidligerej opiøsningstiistand, 
hvis ikke ufomdseede omstændigheder vare indtrufne og 
,Hannibal Sehested, ved sin energi havde forstået* at bolde 
hæren sammen. Det er således navnlig denne fremragende 
mand, der i 1642 afløste Kristofer Urne som statholder, 
hvem Norge har at takke for opretholdelsen af sin hær. 
Da Jens Bjelke ved sin forflyttelse fra Bergenhus havde 
overdraget sine forretninger som kommisarius for det nor- 
denfjeldske Norge til sin efterfølger, Henrik Thott, havde 
han ikke andet at gøre med den nye hær end at påse, at 
adsk4vningen i hans len gik ordentlig for sig, og at sol- 
dateme bleve ordentlig forsynede med våben. Uagtet det 
var bestemt, at den frie fåhnlein fra Stavanger len denne 
gang skulde gå op i et regiment, sees det dog, at den er 
vedblevet at bestå. Den fik sine officerer fra 1 Maj 1642, 
kaptejn Peder Pederssøn, løjtnant Envold Klaussøn og de 
to sergeanter, Ole Fritsel og Hans Pederssøn Stubbekøbing, 
der for det første år fik sin løn udbetalt af borgermester 



til det norske folks spr. og hist. III, 423—427. Jvfr. J. Chr. Berg, 
historisk underretning om landevæmet, s. 11<-16 og 249 253. 
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• 

Severin Pederssøn, der også var Henrik Thotts fuldmægtig. 
Da der var mangel på våben, blev der fra Tyskland bestilt 
50 musketer, som ankom i løbet af sommeren 1642 og ko- 
stede 3 rdl. stykket. I 1643 vilde de bevilgede midler ikke 
strække til, hvorfor Jens Bjelke da bad Hannibal Sehested 
om, at borgermesteren måtte få det manglende af Bergen- 
has lens overskud. I Onsø len, hvor Jens Bjelke var per- 
sonlig tilstede, tog han sig med megen iver af ndskrivnin- 
gen og hærens ordning; dog søgte han også at lindre byr- 
den for bønderne og førte i den anledning en livlig brev- 
veksling med Hannibal Sehested, hvem han forestillede nød* 
vendigheden af at fritage flere for udskrivning^). 

Fomden sporgsmålet om hæren var kongen også på 
denne herredag sysselsat med at modtage Alma ens klager 
over fogderne, som vedblev at trykke dem med natholds-, 
kostholds- og tingholdspenge. Da kongen fandt disse klager 
altfor vel begrandede, besluttede han at afskære al adgang 
til nye misbrag, og udstedte i det øjemed forordningen 
af 17November 1641, hvorefter denævnte afgiftec skulde 
være afskaffede over hele Norge mod, at fogderne i det sted 
skulde oppebære en tiendedel af de uvisse indtægter. Denne 
forordning kan dog ikke have været længe gældend*, da 
fogderne kun en kort tid sees at have nydt de indtægter, 
som derved hjemledes dem. Formodentlig have de fundet 
disse mindre fordelagtige og derfor snart seet til at få deo 
gamle tingenes orden genindført. 

Om der under herredagen i 1641 har været tale om 
lovbogens revision, vides ikke med bestemthed, skønt det er 
meget sahdsynligt, at der atter igen ved denne lejHghed har 



Stavanger lens regnskaber for 1642— 4a i rigsarkivet. Jens 
Bjelkes breve til Hannibal Sehested af 25 Febr., 20 April, 18 
Maj og 1 Septbr. 1643 i statholderskabets arkiv i rigsarkivet. 
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været ført nogle af de sasdvanlige ufiragtbare forhandlinger 
om dette vigtige spergsmål. Dette er så meget mere rime- 
ligt, som kongen netop pfi denne tid m§ have været beskæf- 
tiget med at lade samle og på ny udgive de vigtigste af de 
1 hans regeringstid ndkomne forordninger. Det var dette 
arbejde, som kort efter så lyset, som recessen af 27 Fe- 
bruar 1643. Denne vigtige samling, som mider 2 Januar 
1645 blev befklet gjort gældende for Norge, er ioddelt i tre 
bøger, den første „om gejstligheden og hvis dertil hører,*' 
den anden „om verdslige politi*' og den tredie „om hvis 
Norge særdelis vedkommer.*' I denne sidste bog findes 
samlet alle de forordninger, der ndkom i^ arene 1632—1636, 
og som ere omhandlede i det foregående. Forsåvidt derfor 
Jens Bjelkes navn er knyttet til disse, er det også knyttet 
til recessen af 1643, der for Norges vedkommende danner 
slutstenen på Kristian IVs mange forseg på at reformere 
rigets administration, landboforhold, retsvæsen o. s. v. Efter 
ordlyden i indledningen skulde de to første bøger af recessen 
indeholde alt, som „siden anno 1596 er bleven publiceret 
og påbøden, som Danmark og Norge i aliHindelighed, og ikke 
nogen særdelis stiftelse, by el^er des beskaffenhed angår.'* 
Da de imidlertid også indeholde flere bestemmelser, som 
specielt angå Noige eller enkelte danske provinser, og det 
således ansåes tvivlsomt, om ikke de øvrige alene skulde 
gaslde Danmark, gjorde recessen ikke den tilsigtede nytte for 
Norge, hvor man ikke vidste, om det gik an at holde sig 
til den. Af denne grund rettedes der i årene 1648 og 1649 
flere forespørgsler til Hannibal Sehested, som ikke vidste 
anden advej end at udvirke en kongelig befaling til Jens 
Bjelke og to lagmænd om, at erklære sig herover. Der kom 
intet resultat heraf, ligeså lidt som af den erklæring om 
„den norske lovs forklaring** og, om der i recessen fandtes 



•t 
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noget, som stred imod deone, som det blev pålagt lagiDflan- 
dene i Kristiania og Skien at indgive til hyldingen i 1648. ^) 
Uagtet kongen i 1641 ikke havde anseet det for oød- 
vendigt at henvende sig til de norske stænder med anmod- 
ning om at bevilge penge til hærens genoprettelse, fandt 
han det dog senere mest hensigtsmæssigt at forhandle med 
dem om en forøget bevilgning. For det første var der nem- 
lig ikke på langt nær indkommet, hvad man havde påregnet 
ved bevillingen af 1639, og demæst var den politiske stilling 
bleven betydelig forværret. Det var således med fuld føje, 
at kongen under 13 Oktober 1642 henvendte sig til Han^ 
nibal Sehested, som kort fornd var bleven ndnævnt til 
statholder, og Jens Bjelke med anmodning om at fore- 
holde de norske stænder, at de mitte udrede en 
anseelig landehjælp, som tilligemed, hvad der endnu var 
tilbage i landskisten, skulde anvendes til indkøb af våben. 
Derhos bad han dem- overveje, hvorledes bøndeme kunde 
slippe for den trykkende skydsfærd og i det sted betale en 
skat, . mod at skydsen overtoges af visse gæstgivere. Ved et 
senere kongebrev af 7 Januar 1643 blev det derhos pålagt 
alle, som ejede adels- eller odelsgods i Norge, at indsende 
en jordebog over dette, foråt derefter kunde udarbejdes en 
oy» rigtig rostj enes te- takst. Hvorvidt Hannibal Sehe- 
sted og Jens Bjelke efter dette have anseet det for nødven- 
digt at sammenkalde deputerede for alle stænder, vides ikke. 
Det eneste, mad i denne henseende kender, er navnene på 
de adelsmænd, der indfandt sig, nemlig foruden statholderen 
og kantsleren, Gunde Lange, der tiUige mødte med fuldmagt 
for sin søn, Nils Lange, Daniel Bildt, Sigvart Gabrielssøn 



^) Forestillinger til Hannibal Sehested fra Kristiania byfoged og 
borgermestere, dat. 7 Febr. 1648 og 26 April 1649 i rigsarkivet 
(stathpMerskabet, — „købstæder/* lit. A— E). 
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Akeleje, som tillige havde faldmagt for Evert Nettelhorst 
og den afdede Jacob Huitfeldts bern, Iver Prip, Sten Vil'» 
lemssøB Rosenvinge, Preben von Åhnen, Vincents Bildt og 
Ludvig Galde. ^) 

Da disse vare ankomne til Kristiania, indgav de ander 
24 April et andragende om, at rostjenesten måtte bringes 
tilbage til, hv^d den havde været i 1625, så at der kun skulde 
stilles en rustet mand og hest af hver 300 tdr. hartkorn, 
da de fandt „for nærværende ikke si stor undersked at 
være udimellom kyrasserer og arkebuserer at underholde og 
lige stor tjeneste der udi riget ved arkebuserer. at kunne 
ske." Efterat de derpå to dage senere, 26 April havde 
hert, hvad Hannibal Sehested og Jens Bjelke havde at fore* . 
lægge dem på kongens vegne, afgav de den følgende dag sit 
svar. Til kongens opfordring om „videre indlæg i lands- 
kisten" svaredes, at de vare villige til at give lige så meget, 
som de havde lovet i 1639, og at disse penge, hvoraf halv- 
delen skulde ttdredes til førstkommende St. Olafs dag og 
halvdelen til St. Michaelis, måtte opbevares i en landskiste, 
som de ønskede hensat på Akershus. Derhos lovedes en 
rustet hest og mand for hver 300 tønder hartkorn, hvori«- 
mod de til gengæld håbede, „at vore friheder måtte med 
tiden noget forbedres og ikke ved . vrang beretning for den 
milde og høje øvrigUbd forringes, som os sjunes (anlangendes 
S89degårde) i nogen made at være skeet.'* Ikke fuldt så 
imødekommende lød svaret med hensyn til det andet punkt, 
om skydsfærden, som også at Hannibal Sehested og Jens 
Bjelke var forelagt de forsamlede adelsmænd, uågtet det 
maske fira først af ikke havde været kongens tanke at høre 
mere end statholderens og kantslerens mening derom. Man 

^) Fra Bergens stift mødte ingen. Aschehoug, statsforfatningen i 
Norge og Danmark s. 460. 
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fandt, at der stillede sig en mængde vanskeligheder i^ vejen 
for den af kongen antydede ordning, og erklærede, at de 
uninelig kunde opgive sin ret til fri skyds aden at fa en 
jævngod frihed i stedet, da denne „er næsten den største, vi 
haver,** ligesom de overhovedet vare bange for at miste flere 
privilegier. Men for at lindre skydsbyrden, foreslog de at 
fatte følgende bestemmelser: at ingen skålde have ret til at 
unddrage nogen gard fra deltagelse i skydsen, at ingen måtte 
udstede eller benytte frit rejsepas, nden at han var beret- 
tiget dertil, at ingen skulde være fprpligtet til at skydse om 
helligdagepe aden betaling, at ingen skulde tvinges til at 
skydse mere end et skifte nden betaling, at der måtte be- 
. skikkes skydsskafifere med en årlig løn af 3 — 4 rdlr, „soid 
sommesteds sker," af de bønder, som boede nær kudevejen, 
„helst for deris skyld iblandt andre, som ingen pas haver 
og dog ere forårsagede at rejse udi deris lovlige ærinder, 
hvorfor og alle rejsendes, som agter at brage fordringskab 
på lange veje, skulle tåge passe hos ko: rna: lensmænd og 
derudi forklaring, om de skalle rejse fri eller ufri, eftersom 
deris hverv og ærinde er/* Fremdeles foresloges, at der 
måtte sættes høj straf for dem, som vilde tillyve sig friskyds, 

— at bønderne ikke måtte plages med at transportere tnnge 
varer uden betaling, — at ingen måtte tåge flere heste eller 
rorsfolk, end ham tilkom, — at folk, som havde fået svar 
på sine andragender, ikke måtte benytte disse som rejsepas, 

— samt at der måtte gives nøjagtige regler for, hvor længe 
den skydsende var forpligtet til at vente, i intet tilfælde var 
en halv dag. At bønderne skulde kunne udrede endnu flere 
skatter, tandt den forsamlede adel aldeles umueligt, hvoriinod 
retfærdighed syntes at tilsige, at de, som boede langt fra 
alfar vej, betalte nogle penge for at gøre byrden mere lig^' 
lig fordelt Dette var dog ikke alt. Adelens reprsøsentanter 
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gik videre og henledede kongens opmærksomhed på, hvad 
der kunde gøres for at forbedre bendernes nu 8a trykkede 
stilling. De nævnte i så henseende navnlig fastsættelsen af 
bestemte trælast priser, hvorom de også indgav et særskilt 
forslag, som tillige. handlede om „noget vist at gives af 
deler, skårne på upriviligerede sanger til rostjenestens be- 
fordring/^ Ved siden deraf anbefalede de, at man burde 
afskaffe den ^tobaksdiikken (nu alt for gemen) der skader 
bøndeme vel så meget om året, som en skat,*' at rejsende 
altid måtte betale for sin fortæring, hvilket nu ikke altid 
skede, afskaffelse af de mange lagrettesmænd o. s. v. ^) 

Om skydsfærden afgav Hannibal Sehested og Jens Bjelke 
et eget forslag, hvormed kongen i^pder 1 Juni erklærede sig 
tilfreds, ligesom også med stændemes bevillinger. Derimod 
forlangte han fornyet betænknig fra statholder og kantsler 
om adelens forslag angående rostjenestens nedsættelse og 
trælastpriseme. Jens Bjelke undskyldte sig med forskellige 
andre forretninger, som hindrede fra at deltage i udarbej- 
delsen af denne betæukning, hvorfor den i 1644 blev ind- 
givet af Hannibal Sehested alene-). Betænkningen inde- 
holder først en oversigt over de i 1626 trufne bestemmelser, 



I) Adelens svar på Hannibal Sehesteds og Jens Bjelkes proposition 
til „menige adel og stænder udi Norge" tindes i aiskrift i en 
protokol i rigsarkivet (kancelliet — ^betænkninger") hvori Hann. 
Sehested har ladet indfére en række aktstykker vedkommende 
den norske krigsmagt i &rene fra 1625—1645. Adelens forslag af 
24 April kendes kun af Hannibal Sehesteds nedenfor omtalte be^ 
tænkning; også gejstligheden i Viken var méd at indgive dette. 

') Denne findes også i afskrift indtagen i den ovenfor omtalte, ind- 
holdsrige protokol i rigsarkivet (kancelliet - ^betsJBnkninger*'). 
Smstds. kgl. missive til Hannibal Sehested og Jens Bjelke, dat. 
Glticksborg 1 Juni 1643. Jvfr. Paus III, 793 fig. og Aschehougs 
åtatsforfatningén i Norge og Danmark, s. 450 flg. Jvfr; side 
123-127 ovfV. 
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som dog ikke vare fal4st8Biidig gennemferte; ti efterat det 
den gang var pålagt befalingsmanden i hvert len {i forening 
med to andre adelsmænd og lagmanden „eUer andre^) at 
lægge odelsbøndeme i læg til udredelse af rostjeneste-pen- 
pene, var dette, såvidt Hannibal Sehested vidste; kun skeet 
i Brunla, Bergenhos og Stavanger len^). Om den sidste 
forandring vidste han ingen nærmere besl^ed, end hvad der 
indeholdtes i ordinantsen af 10 Jali 1641, Han anså det 
imidlertid for meget edelæggende, „udi senderlighed for den 
gemene'^ at holde en arkebuserer af hver 200 tdr. hartkorn; 
men hvad enten bestemmelseme fra 1625 eller fra 1641 
skulde blive gældende, anså han det hensigtsmæssigst, at 
odelsmændene i stedet fo; at præstere de forlangte rustede 
og beredne folk, som det pfi grund af landets beskaffenhed 
og forhold var aldeles umueligt at bringe på benene, skulde 
betale en afgift i penge. Derimod tvivlede han ikke om, 
at adelen^), hvis „ære og reputation'^ dette var, i forening 
med lenene vilde opstille et kompagni ryttere, som kunde 
mønstre tvende gange om året. „På anden og bedre maner 
tror jeg ikke, at denne rostjeneste til nogen bistand skal 
efterkommes der udi riget/^ 

Jens Bjelke var efter stændermødet rejst til Danmark; 



* ) Hannibal Sehested dadlede, at kommissarierne i 1625 ikke havde 
bestemt nogen mønstringsplads, og så deri grunden til, at der 
neppe nogensinde var aiholdt en mønstring; dette viser, at han 
ikke har forstået, at „rostjenesten" i 1625 kun var en afgift i 
penge. £t kgl. missiYe til Tage Thott af 8 Febr. 1627, som med 
det første vil blive trykt i de norske rigsregistranter, synes også 
at vise, at der i Trondhjems len har været foretagen en udlig- 
ning af rosfjeneste-pengene, som har vakt misnøje. 

') Hann. Sehested bemærkede, at der var foregået store forandring 
ger med adelens jordegods siden 1625, idet meget var kommen i 
uadeliges besiddelse, medens adelen også på den anden side havde 
tilkøbt sig meget „ufirit** gods. 
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efter sin tilbagekomst til Noi^e synes han mest at have 
opholdt sig på Ellingård^ I Oktober 1Q43 deltog han med 
Hannibai Sehested og Ove Gedde i et møde på Kongsberg, 
hvor der blandt andet forhandledes om sølvverkets besty- 
relse, om en bergordning m. m. Det ^ynes dog ikke rime- 
ligt, at han ikke skålde have havt tid til at deltage med 
Hannibai Sehested i besvarelsen af kongens ovenfor nævnte 
forespørgsel, så at det snarere ^er ud, som om han ikke 
vilde, end som om han ikke kunde. Han havde ovenikøbet 
netop i disse måneder tid til at udarbejde en optegnelse om 
^adelens friheder i Norge^', der er dateret Ellingård 
8 Jannar 1644^). Dennes indhold er nærmest et nddrag af 
lovbogens bestemmelser, hvorfor den også blot frembyder 
liden interesse; det oplyses i denne, at bestemmelsen om 
adeleols ret til jordfundet gods i 1639 var fortolket af kon- 
gen, som om .den også gjaldt „erts og sådan materie, der 
finijes i jorden.'^ 

Fra et af de følgende år efter Jens Bjelkes fratræ- 
deise fra Bergenhns len haves også et andet, lidet ar- 
bejde fra hans hånd, nemlig hans rimede fortegnelse 
over lensherrerne på Bergenhns^). Om dette ar- 
bejde, dec af Årnoldas de Fine blev oversåt på latinske 
vers, fælder Holberg følgende dom: „Posteriteten kunde 
være den gode herre forbunden for den omhyggelighed, 
han har havt at konservere disse Bergenhnsiske lensherrers 
navne og orden, endskønt han ikke havde gjort sig umag at 
sætte det på vers/' Som prøve kan hidsættes følgende 
linjer: 



*) M. Thr. Briinnich, Kongsberg sølvbergverk i Norge, s. 101 flg. 
») Trykt i Budstikken IV, 751—755 efter originalen i rigsarkivet. 
') Trykt i Holbergs Bergens beakriyelse, & 153—157. 

Jens Bjelke. 23 
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Herr Oluf Parsberg det så får, 

forvaltendes i t vende «år. 

Så Jens Juel Pederssen Død det, 

og herpå fire år betrædt 

Så Jens Bjelke otte år falgt har, 

Som rigens kanceller da var. 
Slntningslinjéme, der omhandle de følgende lensherrer 
og amtmænd indtil Johan Frederik Marschalk er naturligvis 
en senere tilsætning. 



xTm. 

Hannibalflfejden. Stændermødet 1 Kristiania 1645* Herredagen i 
Kristiania 1646. Jens Bjelke forlenes med Mariekirkens proysti. Jens 
Bjelke i Kristiania domkapitel. Frederik Uls hylding 1648. Påtenkt 
revision af den^ norske loybog. Jens Bjelkes rejse til Danmark. JeoB 
Bjelkes grayyers oyer Gregers Krabbe. Herredagen i Bergen 1652. 
Adelsmøde i Frederikstad 1653. Prins Kristians hylding 1656. 



Det var i det rette øjeblik, Norge atter havde fået en 
hær. Kort efter udbrød nemlig den krig med Sverige, der i 
Norge efter Hannibal Sehested har fået navd af HanDi^- 
balsfejden. Umiddelbart før dennes udbrod var hærefl 
bleven forsynet med et større antal officerer, som af Jør-^ 
gen Bjelke vare hvervede udenlands, ^) og måtte derpå rykke 
i felten, nagtet den endnu ikke på langt nær havde fået den 
nødvendige øvelse. Hærens foretagender skulde støttes af en 
rejsning af almuen i grænseegnene, hvilken i Smålenene or- 



') 



Nye danske magasin n, 129 flg. 
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ganiseredes af Jens Bjelke. Dette var intet let hverv, da 
der netop i krigsårene gik en urolig gæring gennem almnen 
på estsiden af KristianiaQorden, som ikke var uden betæn- 
kelighed. Hannibal Sehested troede endog selv, at almuen 
tænkte på at slutte sig til Sverige; i) sandsynligvis har dog 
bevægelsen ikke havt nogen politisk karakter, men kun 
været en fortsætteke af den ældre misfomøjelse i de samme 
distrikter, som allerede var kommen tilorde ved herredagen i 
1637 (jvfr. side 320). Mellem Jens Bjelke og Hannibal 
Sehested synesr forholdet til sine tider ikke just at have 
værøt det bedste, skønt det aldrig kom til noget brud; hans 
sen, Henrik Bjelke og svigerson, Daniel Bildt hørte derimod 
afgjort til Hannibal Sehesteds modstandere. 

Jens Bjelke spiller under Hannibalsfejden i det hele 
tåget ikke nogen fremragende rolle, og uagtet han oftere 
officielt fremtradder som sideordnet med statholderen, er det 
dog.altid umiskendeligt, at det var dennes vilje, som var den 
afgørende, og at Jens Bjelke i det højeste har været hans 
rådgiver. Da det således under krigen blev nødvendigt at 
stifte en indenlandsk gæld, fik Jens Bjelke og Hannibal 
Sehested i forening bemyndigelse dertil. Krigen krævede 
store bekostninger og disse nødvendiggjorde igen en forøgelse 
i skattebyrden. I April 1644 fik Jens Bjelke i den anled- 
ning pålæg om at bistå Hannibal Sehested i alt, som han 
vilde foreslå for de norske stænder, og foreholde disse, at de 
burde følge de danske stænders eksempel. Der blev imid- 
lertid ikke sammenkaldt noget stændermøde før i det føl- 
gende år, da kongen i April 1645 gav Hannibal Sehested, 



^) Samlinger til det norske folks sprog og historie, II, 547 og 577 
og V, 198. „Norbaggen er ond at lide på, når det går udi 
kniben,'* skroT Hannibal Sehested i 1645. Det*følgende vil vise, 
at gæringen blev af lang varighed. 

23» 



— 356 — 

Ove Gredde og Jens Bjelke befaling til at overveje, hvorledes 
der knnde tilvejebringes nogen forøgelse i statens indtægter, 
og derom forhandle „nied alle lensinænd og stænder, 
så mange ndi en hast kunde samles.^ Dette foran- 
ledigede Hannibal Sehested til i en af de følgende måneder 
at adarbejde en oversigt over de daværende skatter, deri- 
blandt også den al ham selv og Jens Bjelke pibadne kop- 
skat. 1) På denne oversigt gav Jens Bjelke sin erklæriog 
under 23 Juli, hvori han ialfald tildels synes at have fejet 
sig efter statholderen, hvis mening han elter sit eget udsagu 
satte højere end sin egen* pfi gmnd af hans nexqvisitias 
judicium og større forfarenhed i fremmede lande og vigtige 
negotiis." Men ved siden deraf forstod han ogsi at benytte 
lejUgheden til at fremsætte flere af sine gamle yndlingsforslag 
om tobak, tiende, landsled o. s. v., som imidlertid nu bleve 
lige så upåagtede, som tidligere.^) 

Efter at der først i hendelsen af Oktober var holdt 
et foreløbigt møde på Halden, formodentKg blot af den nær- 
mest boende adel,^) samledes de norske stænder og 
lensherrer i Kristiania 24 Oktober og de følgende dage. 
Ligesom ellers, var Hannibal Sehested her den bestemmende. 
Han afgjorde, hvad der skulde forelægges stændeme, og fast- 
satte derpå, da han havde^modtaget deres svar, i hvad form 

>) I 1645 blev endelig skattevæsenet ordnet, idet den tidligere per- 
sonlige skat nu gik over til en grundskat, som fordeltes efter 
landskylden. Lensherreme fik ved siden deraf bemyndigelse til 
at udjævne misforholdet mellem gårdene i denne henseende; som 
lensherre i Stavanger fik også Jens Bjelke en sådan. 

') Samlinger til det norske folks sprog og historie III, 434—452. 
Statholderen erklærede, „at det udi Norrige for denne stand (o: bon' 
destanden) vilde falde ganske umueligt forbemeldte skatters summa 
udi baarschaft at erlægge." 

>) Hannibal Sehested boede under dette møde på Os; samH- til det 
norske folks sprog og hist. V, 385. Jens Bjelke har sandsynlig- 
vis opholdt sig på Veden. 



— 367 — 

dette skulde meddeles kongen. Åt han ved dette sidste ar- 
bejde medtog nogle andre lensherrer og adels mænd, deri-* 
blandt også Jens Bjelke, havde neppe synderligt at betyde. 
Det blev pfi denne mfide ikke stændemes forslag, som blev 
forelagt kongen, men en af Hannibal Sehested med nogle 
andres bistand efter stændermedets afslntning udarbejdet 
fremstilling. ^) Desuagtet lykkedes det ham ikke at gennem* 
drive et punkt, som for ham stillede sig som meget væsent- 
ligt, nemlig at den norske hær turvis skulde indkomman- 
deres til den nærmeste lensherres residents, således at hvert 
kompagni blev ekserceret en gang om året. Rigsrfidet fryg- 
tede nemlig for, at der herved vilde gøres et altfor stort 
indgreb i det overskud af Norges indtægter, som ellers 
plejede at gi til Danmark, og fik derfor denne gavnlige for- 
anstaltning tilintetgjort Derimod gjordes, intet forseg på at 
oplese den norske hær, for hvis bevarelse også Jens Bjelke 
var meget interesseret Hæren blev sfiledes bestående, og 
det tillodes, at halvdelen af kontributioneme blev i Norge 
for at anvendes til rigets forsvar og gældens afbetaling. 
Hannibal Sehested og stænderne havde foreslfiet, at alt 
skulde anvendes i dette ejemed. I stedet for rostjenesten 
blev det nu tilladt at betale en afgift i penge, som med 
kongens og rigsrådets samtykke skulde indbetales i en lands- 
kiste på Akerhus. De øvrige beslutninger eller forslag fra 
stændermødet bleve ligeledes enten bifaldte af konglen eller 
også af ham henviste til afgørelse ved den herredag, der var 
bestemt til 1646. Blandt disse var en angående almuens 
forpligtelse til at levere fri skyds, som defor samlede 
adelsmænd fremdeles mente, man ikke ganske kunde afskaffe. ^) 



1) Saml], til det norske folks sprog og historie, III, 452 — 165. 
') Også trælastprisernes fastsættelse var på bane under dette møde. 
SamlL til det norske folks sprog og hist V, 426. Se for øvrigt 
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I Jali næste fir holdtes herredag i Kristiania, 
hvor kongen selv var tilstede, og hvor de samme spørgsmål, 
som havde været pi bane ander stænder medet , atter kom 
onder behandling. Da kongen på forhånd havde lovet ^ at 
spørgsmilet om de norske kontributioners fordeling her skulde 
få sin endelige afgøreise, befalede han, at Hannibal Sehested 
og Jens Bjelke med de tilstedeværende rigsråder, Eristofer 
Urne, Ove Gedde og Iver Vind skulde undersøge beløbet af 
gælden og de nødvendige udgifter, mueligheden af udskriv- 
ningens afskafielse imod at pålægge en pengeafgift, skyds* 
færdens a{iskaffelsem.m. ^) Hvad der er foretagetaf disse mænd, 
vides ikke; heller ikke kom der nogen bestemmelse i denne 
anledning, før efter kongens afrejse fra KristiiBinia, da han 
under 27 Juli afslog focdringerne fra 1645 om, at alle lan- 
dets kontributioner skulde forblive i Norge. Det eneste, 
som kongen vilde indrømme, var, at de kontributioner, som 
bevilgedes at de norske stænder, skulde anvendes i landet selv. 

Heller ikke i spørgsroålet om hæren satte Hannibal 
Sehested denne gang sin vilje igennem, idet kongen traf flere 
bestemmelser, som måtte have hidført dens opløsning, om 
de vare blevne iverksatte. Dette skede .dog ikke, idet stat- 
holderen på egen hånd foreløbig holdt det hele sammen og 
året fter atter udvirkede en ny forordning om den norske 
hær, ligesom også en bestepimelse ora, at Norges kontribu- 
tioner skulde aD vendes i Norge til dets hær, fæstninger 
m. m.^) Hans indflydelse var nemlig i disse år i raskt 



Aschehoug, statsforfiEitningén i Norge og Danmark, 451 flg. 508 
flg. og 545 flg. Efter stændermødet gjorde Hannibal Sehested 
en rejse ti] Danmark, under hvilken han også besøgte Jens Bjelke 
på Sande eller EUingård. De anførte samlinger V, 477. 

Samlinger til det norske folks sprog og historie IV, 3 flg. 

') Aschehoug, statsfQrfatningen i Norge og Danmark, side 453, 509 
og 547. 
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stigende og befandt sig kort efter i fireoe 1647 og 1648 på 
sit hejdepunkt. En skildring af denne herredag hører dog mere 
hjemme i en fremstilling af Hannibal Sehesteds end Jens 
Bjelkes Kv, så at det her ikke lader sig gøre at medtage 
mere end ganske enkelte pnnkter deraf. Til disse hører 
spørgsmålet om adelens friheder, som også var på bane ved 
denne lejlighed. 

Ved privilegierne af 18 Jnli 1646 opnåede den 
norske adel en frihed, som den længe havde eftertragtet, og 
som Jens Bjelke efter bedste evne altid havde stræbt at er- 
hverve for den, nemlig at deres ugedagsbønder, som 
boede på deres sædegårde og i samme hovedsogn 
eller nærmeste anneks sH mt pådet gods, de ejede i 
1646, skulde være frie for skat til kronen. Sam- 
tidig opnåede de en anden stor rettighed, nemlig hats- og 
håndsretten over sTne bønder med den dertil hørende 
ret til at oppebære sigt og sagefald af dem, dog med 
forpligtelse til ikke at tåge højere beder, end Norges lov 
tilholdt. Men for at opnå disse privilegier måtte adelen 
give slip på flere andfe rettigheder, som den tidligere havde 
besiddet eller ialfald søgt aj: tilvende sig. Ved et revers af 
19 Juli opgav den først sin selvbeskatningsret, idet den 
forpligtede sig til at bevilge det samme, som den 
danske adel måtte bevilge. Fremdeles måtte den 
norske adel nu endelig opgive sin adgang til atV)prette 
nye sædegårde, som allerede var den fratagen i 1639, og 
over hvis tab den i 1643 havde ytret sin misfornøjelse, men 
nden resultat.') Den mistede derhos sin frihed for akcise 



') Aschehoug, statsforfotningen i Norge og Danmark, s. 407. Bud- 
stikken IV, 785 flg. — Jens Bjelke har maske i spørgsmålet om 
sædeg&rdene indtaget en noget ubestemt holdning. 1 1637 var han 
i tvivl om, hvor langt adelens privilegier i dette punkt kunde 
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og sin gamte ret til fri skydsfærd. Allerede et pår 
dage før udfærdigelsen af de nye privilegier yar forordniDgen 
om skydsfæM ekspederet. Ål friskyds ophævedes, undtagen 
for statholder, kantsler, lensherrer og folk, som rejste i kon- 
gens ærinder, hvilke dog alene skulde befordres af kronens 
bønder^ Itgesoro adelen kunde få skyds af sine egne bønder, 
der ovenikøbet fritoges for at skydse andre. I det sted 
skulde der af hver fuld gird betales 1 rdi. i skat, og for- 
holdsvis af halve og øde gårde, ligesom adelen blev bevilget 
det samme af dens egne bønder. Adelen opnåede herved at 
få en slags anerkendelse af, at deres forhold til deres bønder 
var ensarter med det, hvori ^ bøndeme på krongodset stod 
til kongen. Demæst havde adelen ved den nye forordning 
erbvervet frihed for sine bønder for al skyds til andre end 
dem selv og ret til at oppebære en ny afgift Følgelig var 
forandringen ingenlunde ufordelagtig*, hvilket kongen også 
senere lod dem vide. 

Efter sssdvane havde Jens Bjelke også ved denne her- 
redag indgivet en udførlig memorial, hvorpå han fik svar, 
da kongen efter sin afrejse fra Kristiania lå i Arendal. 
Blandt de poster, som indeholdtos i denne, var også den 
gamle om en revision af lovbogen, hvortil kongen sva- 
rede, at Hannibal Sehested i den anledning skulde sammen- 
kalde et møde af kantsler^n og lagmændene, foråt disse 
kunde ei^lære sig derom. Der kom imidlertid ikke nu mere 
resultat, end tilforn. Fremdeles ansøgte Jens Bjelke om at 
få gage som krigskommissær, 1200 rdl., der blev ham be- 



udstrækkes (s. 326 ovfr.). I forordn, af 28 Septbr. 1639 heder det 
endog, at den var udstedt efter hans betænkning; skønt deri 
ikke ligger, at denne betænkning var ubetinget for de nye be- 
stemmelser, kan den dog heller ikke vel have været derhnod. I 
1643 og 1646 synes han at have hddt sig tilbage ved dette spørgs- 
måls behandling. 
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vilget af Onse lens skatter, men ifeige en pitegning af Han- 
nibal Sehested alene skulde gælde for krigen. Ligeledeg fik 
han bevilget nogle mageskifter, hvorom han havde søgt, 
samt fritagelse for at anvendes i private kommissioner. 
Derimod vilde kongen ikke bevilge noget af, hvad han ellers 
havde foreslået, med nndtageise af, at hans hos i Kristiania 
kunde indkøbes til et kommissariatshus. ^) 

Nogle mSneder før herredagen samledes, havdeJens 
Bjelke fra 1 Maj 1646 opgivet Stavanger len og 
samtidig overtaget Mariekirkens provsti, der i gamle 
dage havde været forenet med kantslerembedet, og hvormed 
han allerede i ét års tid havde ført tilsyn. Fomden det 
ompredte jordegods bestod dette len af Rakkestad, Hå bel, 
Mossedal, Vestre Bærum og Helgeøen, altså af vidt 
fraskilte distrikter. Om de Hermed forbundne indtægter 
haves ikke nøjagtige oplysninger, da de spredte^ regnskaber, 
som ere bevarede fra Jens Bjelkes tid, ikke indeholde andet 
end opgaver over skalterne. Men da han havde lenet uden 
nogen anden afgift end 240 rdl. om året som veder- 
lag for rostjenesten, m§ det ganske sikkert have været 
meget fordelagtigt. I de første år efter 1650 opgaves hans 
indtægter af alle hans forleninger gennemsnitlig til 2352 rdl. 
for hvert år. De med det nye len forbundne forretninger 
vare ubetydelige, hvorhos de nævnte distrikter alle lå i 
nærheden afhans ældre forleninger, undtagen Helgeøen, hvor 
han imidlertid havde sin ejendom, Hovinsholm. Med dette 
len fulgte ogsfi nogle præbender ved Kristiania domkapitel, 
som dog maske tildels kun var en erstatning for dem, som 



') Om Jens Bjelkes deltagelse i forhandlingerne om et apotek i 
Kristiania, se medicinalberetningen for 1857, s. 124. Et koncept 
til afsigtsbogen ved denne herredag findes i rigsarkivet (kancel- 
liet — „retten"), sandsynKgvis det eneste af denne art i Norge. 
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« 

han allerede længe havde havt og du maske har opgivet. I 
slatningen af 1650 angaves hans indtægt af alt kanonigods 
til 278|^ rdi. 1 ^ 6 /S; deo gang havde hao de præbender, 
som havde været henlagte til Nicolai, Ann» og korsets 
altere. I forleningsbrevet heder det, at han fik to præbender, 
det ene af Oslo kapitel, det andet af det gamle Hamars 
kapitel. 1) Han beholdt fremdeles Nooneseter og Onsø len.^) 
Jens Bjelkes forleningsbrev pålagde ham at deltage i 
domkapitlets forhandlinger, men det synes imidlertid, som 
om han på sine gamle dage har tåget sig disse pligter meget 
let Han boede i denne tid som oftest på Sande, 
efterat en ildebrand havde ødelagt bygniogerne pfi EUin- 
gård. Dog var han af og til inde i Kristiania og deltog da 
med de øvrige medlemmer af kapitlet i dettes møder. 3) En 
af de få gange, han således var tilstede i kapitlet, var 18 



^) Mariekirkens provstis lens* regnskaber i rigsarkivet. Smstds. 
[rentekammeret — ,,matrikalen"] en jordebog over hans kanoni- 
gods i 1650. Efterat Jens Bjelke havde opgivet sine vestenjQeldske 
forleninger, synes han igen at have antaget en ^substitaf' til at 
udstede kongsdage i Bergenhus og Stavanger len. I 1653 fiin- 
gerede Anders Matssøn i denne egenskab. (Bergenhus lens regn- 
skaber (pakke 639) i rigsarkivet.) 

*) Finnerne gjorde på denne tid ved sin jagt og bråtebrænding stor 
skade på de Nonneseter tilhørende skovejendomme i Grue, hvor- 
over vedkommende gardes bmgere klagede til Jens Bjelke. Denne 
befalede da, at de skulde afholde sig fra ^deres skytteri og vej- 
deri'' i hans forleningsskove. En a&krift af denne befaling, der 
er dateret Ellingård 20 Septbr. 1654, findes i rigsarkivet (kan- 
celliet — „grænsereguleringen," pakke 1, vol. II, dokument no. 75). 

') Ifølge Thorn. Fartholini Historiarum Anatomicarum centuriae VI 
(cent IV, hist LIV) blev der i Septbr. 1650 i Onsø len fianget 
en' makrel, in cigus v^tre caput extabat simile vitulino & dora 
fades depressior, ut Æ ventris. Ole Worm søgte at finde en na- 
turlig forklaring til dette faenomen, hvorimo^ Jens Bjelke^ heri så 
et varsel om en forestående oversvømmelse (! ), der også kort 
efter indtraf. Inundatione enim aqvarum pisces in terram ex- 
pulsi & auimafia terrestria multa suffocata perierunt. 
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Maj 1654, da man forhandlede om overdragelsen af to 
gårde i Gudbrandsdalen til borgermester Hans Eggertssen 
Stockfleth. Denne havde i stedet tilbudt at give kapitlet 
enten 800 rdL, hvoraf det årlig efber 6 procents rente kunde 
få 48 rdl., eller også 8 sk« tunge i bygmalts og rugmels 
landskyld, hvoraf han garanterede en årlig indtægt af 48 rdl., 
idet han selv vilde tiiskyde det manglende, om dette ikke 

kunde komme ad. Det heder herom i den udstedte udskrifb 

• 

af kapitlets forhandlmger: „Hans excellents, herr statholder 
svarede, det vel at kunne ske, at kapitulet tog pengene 
efter borgermesters tilbud, dog slig forandring at ske alene 
på hans kong: maj: nådigste behag og med hans maj^ kon- 
sens. Hans magnificents, herr kanceller svarede: at det 
sjuntis hannem kapitulet rådsprost og nytteligst at være at 
tåge pengene og derfore selv kobe sig gods med begsel og 
anden herlighed, at efterdi det gods, som herr Hannibal 
Sehested bekom af kapitulet, fulgte aldeles ingen bøgsel, 
dog så at alting dermed sker med hans kong: maj: nådigste 
konsens og pfi hans maj: behag. Det samme svarede og 
m: Trugillus for sig. M: Rhodius og m: Jess: blev og an- 
modede om deris betænkende, hvilke erklærede sig også der- 
med at nøjes efter herr kancellers resolution.*'') 

Under dette var Kristian IV ded 28 Februar 1648, og 
kort efter rejste Hannibal Sehested til Danmark i anledning 
af det forestående kongevalg. Tiden var fuld af gæring og 
ikke mindst i Norge, som led. under et hårdt tryk, fremkaldt 
ved krigen, de høje skatter og de sidste uheldige åringer.^) 



Udflkriffc af kapitlets forhandlinger, dat. 18 Maj 1654 i rigsar- 
kivet (Kristiania bispearkiv, pakke no. 59). 

')! Jvfr. forffttterens afhandling om Frederik Ills hylding i Norsk 
historisk tidsekrift I, 23 — 52, hvortil også kan henvises for det 
følgendes vedkommende. « 
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Blandt andre steder, bvor deone gæring kom tilsyne, var 
også Rakkestad i Jens Bjelkes len, hvor den samme Isak 
-lepper, der allerede ved herredagen i 1637 havde været 
bøndernes ordfører, og som senere nævnes i kongebreve fra 
de følgende år, fremdeles ansåes for at være den egentlige 
opvigler af bendeme.^) Hannibal Sehested, som ønskede at 
få uroen dæmpet i tide, havde allerede i Februar 1648, alt- 
så forinden kongen var død, pålagt fogdeme at forhandle 
med almuen og derpå afgive beretning om udfaldet af disse 
forhandlinger inden 15 Marts. Fogdeme vare meget ivrige 
for at efterkomme denne befaling og holdt flere møder, hvor 
de hørte på almuens besværinger; men før de vare færdige 
og kunde få indsendt sine erklæringer til Akershus, havde 
Hannibal Sehested férladt Norge. Dermed blev sagen udsat 
indtil hans tilbagekomst fra Danmark omkring 1 Juli, da 
han selv foresatte sig at drage rundt om i Akershus og dets 
underliggende len. På denne rejse kom han også til Moss, 
hvor han 21 Juli og følgende dage holdt møde med Småle- 
nenes almue, og hvor Jens Bjelke var tilstede i sin egenskab 
af lensherre over Onsø, Rakkestad og Håbøl. . Uagtet den 
hurtighed, hvormed Hannibal Sehested ved denne lejlighed 
færdedes om i sit vidtstrakte len, var det ham dog umueligt 
at række rundt til alle steder, da han også havde meget at 
varetage på Akershus i anledning af den forestående konge- 
hylding, hvorfor han i sit sted måtte give andre fuldmagt 
til at drage om på flere steder og modtage almuens klager. 
Kongens død og de derpå følgende begivenheder for- 
hindrede, at der blev noget af et stændermede, hvortil der 
i August 1647 var udgået indkaldelsesbreve. Derimod bleve 



') Brev fra Sivert Anderssøn, sorenskriver i Rakkestad til Jens 
Bjelke, dat. Sande 21 Maj 1651 i rigsarkivet (kancelliet — „em- 
bedsmænds /forhold"). 
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de norske stænder umiddelbart efter Frederik IIIs valg sam- 
menkaldte for at hylde den nye konge i Kristiania 
nogle dage før 24 August. Til bestemt tid samledes stæa- 
derne i Kristiania, hvor de boldt sine møder i Trefoldigheds 
kirke, hvor kongens kantsler, Kristian Sehested holdt åb- 
ningstalen. * ) Skønt denne var meget mådeholden og til- 
syneladende anerkendende for Norges ret, fandt Jens Bjelke 
det nødvendigt at nedlægge protest og henvise til den for 
øvrigt meget tvivlsomme arveret, som man på den tid i 
Norge søgte at hævde for Kristian IVs æt Han svarede 
derfor på de norske stænders vegne, at Frederik III ^er 
Norges riges rette arveherre og konge, og der er 
ingen nærmere til riget, som nu lever, end denne gode herre.^ 
Den opfatning af Norges statsretslige forhold, som Jens 
JBjelke her udtalte, måtte i hø] grad behage kongen og var 
neppe heller Hannibal Sehested imod. 

Jens Bjelke boede ftnder hyldingen i Kristiania, men 
var dog oftere på Akershus, hvor han også synes at have 
spist ved det kongelige taffel. Her blev der dagen før hyl* 
dingen tale om en „u r te bog eller vivo herbarie,'^ som var 
samlet af en i byen tilstedeværende, og som Jens Bjelke 
lovede at sende kongen, der, som bekendt, var en ivrig 
samler af naturhistoriske mærkværdigheder. Da han atter 
kom ned i byen og talte med forfatteren, var denne ikke 
ganske færdig, idet han endnu havde en 11 — 12 arter at ind- 
føre i sin bog, hvorfor Jens Bjelke i stedet måtte lade sig 
nøje med at sende kongen en undskyldning, „at samme bog 
ikke iaften opkommer for den årsage, som forberørt." For 

øvrigt var Jens Bjelke denne sidste aften før hyldingen fuldt 

• — 

') Oplysninger om disse møder kunne foruden de i den nævnte af^ 
handling citerede steder findes i rigsarkiyet under „landdistnk- 
terues forhold'^ i statholderskabets arkiv, , 
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beskæftiget med at undersege flere spørgsmål, som vare hen- 
viste til ham, om enkelte af de iremmødte adelsmænds ret 
til at give møde, om sædeg§rdene o. s. v. De adelsmænd, 
om hvis rettigheder der var tvivl, var Manderap Schønnebøll 
fra Nordland og Peder Lauritssøn Krabbe fra Båhuslen ; om 
den sidste var Jens Bjelke mest usikker. Dog må han indtil 
videre have fået stiltiende tilladelse til at optræde som 
adelsmand, da hans navn findes under adelens sakaldte ind- 
læg om privilegierne, ligesom han formodentlig senere har 
fået sine rettigheder bragt på det rene, idet han i 1657 del- 
tog i stændermødet i Ejristiania. I det sidste øjeblik kom 
der også en adelsmand, Ove Nilssøn Krag, søn af Nils 
Erikssøn, som Jens Bjelke straks ilede med at anmelde. ^) 
Under kongens ophold i Kristiania førtes der atter for- 
handlinger om den norske adels friheder, hvori også Jens 
Bjelke tog del, *) og som ledede tU, at der under 31 August 

1648 udstedtes nye privilegier, hvilke atter 1 Januar 

1649 udkom i en ny, mere bestemt form. Adelen tik der- 
ved atter tilbage den i 1646 opgivne friskyds og maske 
akcisefriheden, samt fik bekræftelse på de i 1646 erhvervede 
friheder m. m. For den båhuslenske adel udfærdigedes der- 
hos et eget kongebrev om skydsfærden. 

For sit eget vedkommende udvirkede Jens Bjelke under 
kodgens nærværelse i Norge flere kongebreve. Blandt andet 
erholdt han atter frita geise for alle kommissioner) 
som ikke vedkom hans embede, samt for at have mere at 
bestille med krongodsets pafitsættelsej hvormed hatt i den 



^) Jens Bjelkes brev til oversekretsdr Otte Krag, dat. Kristiania 2S 
Atlgust 1648 i kleyenfelds samlinger under „SchønnébéU^' i det 
dfthiske géhcijniéarldT; 

*) Jens Bjelkes ^indlseg"' om den norske adels privilegier er trykt 
i Budstikken IV, 769 flg. 
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sidste tid havde havt en del at gøre. I Februar 1655 fik 
Jens Bjelke ved et nyt kongebrev atter fritagelse for alle 
kommissioner. 

Det er i forrige afsnit omtalt, hvorledes der også i 
1648 var tale om en re vis ion af lovbogen, ligesoin vi 
også have seet, at den var på bane i 1646.^) I 1648 øn- 
skede Hannibal Sehested at få oplysning, om der i sin tid 
var indkommet nogen erklæring fra Kristofer Urne, da han 
havde været beskæftiget med loven« revision. Da Jens 
Bjelke ved midtvinterstid 1649 — 1650 rejste til Danmark, 
traf han der Kristofer Ui:ne, som nu var rigens kantsler. 
Denne erklærede imidlertid, at han ikke havde noget om 
denne sag, men at, hvad der fandtes, enten måtte være at 
søge i det danske kancelli eller hos Jens Bjelke selv. Det 
sidste var dog ikke rimeligt, da branden påEllingård havde 
fortæret en stor del af hans brevveksling og juridiske opteg- 
neiser, hvorfor der ikke stod andet tilbage end at lede efter 
i kancelliet. Af den grund skrev Jens Bjelke, da han på 
hjemrejsen i slutningen af Januar 1650 drog gennem Hal- 
land, til Otte Krag med anmodning om at' foranstalte en 
sådan undersøgelse. ^) En befaling fra kongen af 11 
November 1653 til statholderen og Jens Bjelke om at 
holde et møde med lagmænd og andre lovkyndige om lov- 
bogens revision og om recessen synes også at være forbleven 
tiden følger. Dermed endte Jens Bjelkes revisionsplaner} 
sandsynligvis skyldes det dog hans bestræbelser, at der få 
år senere, i 1657, udkom et fornyet oplag af den norske lov* 



') iSiristiåma borgere fik i 1648 på anSøgning løfte om en byloV -^ 

som aldrig kom* 
^) Jens Bjelkes brev til Otte Krag, dat Sannerup i Halland ^1 

Januar 1650, i det danske geh^mearkiv mellem de fra justits- 

ministeriet a^ivne sager, no. 125. 
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(Jvfr. side 88). Dette var i sft fald det hele resultat af 
hans mange forestillinger. 

Denne Jens Bjelkes rejse synes at have stået i forbio- 
delse med han^ virksomhed som kommissarins ander den 
sidste krig, idet et kongebrev af 13 Oktober 1649 havde 
pålagt alle dem, der havde indtaget en sådan stilling, at 
indfinde sig på Åkershns for der at gøre rede for sig, og 
hvis de ikke kunde dette, da at møde i København 1 Maj 
1650 og svare for kongen og rigets råd. Na drog Jens 
Bjelke afsted endnu, før et sådant møde kunde komme istand 
på Akershus, rimeligvis for at forklare sin stilling for kongen, 
og må derved have oplyst, at han, uagtet han havde fået 
gage som generalkommissær, ikke havde havt de dertil hø- 
rende forretninger uden for Stavanger len. SammenhBengen 
er ikke ganske klar; dog ved man, at Jern Bjelke ved et 
kongebrev af 5 Januar 1650 fik den tidligere ordre for sit 
vedkommende forandret derhen, at han alene skulde sende 
en fuldmægtig til København for at gøre rede for Stavanger 
lens kommissariats-re^skaber. ' 

Da Hannibal Sehested i 1651 måtte oedlægge sit em- 
bede og afstå sine éjendomme, blev Jens Bjelke ikke berørt 
af denne omvæltning. Det eneste, han fik at gøre dermed, 
var at deltage i opgøret efterden med Hann. Sehested nær 
forbundne Nils Lang!e. Med den nye statholder, Gregers 
Krabbe synes han at have stået på en meget god fod, og da 
denne døde på Akershus 1655, skrev Jens Bjelke et grav- 
vers over ham, som senere blev indtaget foran den trykte 
ligprædiken over Gregers Krabbe. 1 den tid, da Gregers 
Krabbe var statholder, blev der ikke afholdt mere end en 
herredag, i Bergen 1652, det første offentlige møde i Norge 
efter 1648. En forsamling af adelen, som var bestemt ved 
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^ longøfarev . af 11 Januar i649i «yoøs nemlig ikke, a4' «aurf 
kofHioet i^taiid. 

HcfDecbgen. i 1652 vaar nogot. mera eod en alftODdelig 
iMrredagy idat den tiUige var advJdet til et.mede af 
d«ii nordftpfj^ldske adel Qfegers Krabbe og Jena 
BfAkø ^JL den anledaiBgi 4ot pålæg »t forekolda dennee 
medlemmer, .ai^jdéi «m^tte bevise dat.saiinme ui|li|g,til land»^ 
kister og magasiner^ .fiopft.vårejhflidlgeda. a£ deo^daosl^e odel 
ag( feløelig^ også fflåtte^indcedas «f i den norske øfteir • reireroeit 
af 19. Juli 164& fierredag^^lieitdtfia i'Ma> Forinden Ore^ 
g»i». Krabbe lorlod Akershus» oiodtQg.lian M Ismgerøj juidr^** 
gejide. Irja. Kristiania bofgerakabif. å&n.} anledniog.af 
kerrsdiBgefi.bad ham.om «ti.varfitege deces. interesser^ øv^ 
loB jdeniianM^jsom> dne^SiafSeiid. Manieii6,...eg. over f&t 
KrJBtiaQSflndaijbmig^skAbii der hindrede dem Ldev^s fiskeri 
ander, kysten, af Agd^idea. lkrbes>.i;^td d» «hu forklaring 
pi^ hy^rcidti den qje recess skulde gælda ior Morgø» om. te/r 
lindnng i sksitter'9g.told<.om.atiBfagera4es ikke.i^åtte lad^ 
akilles ifraKrJatiania^.i om af^ den ..på Macs bos^itte J^rgev^ 
Aoke .Eikkesseo mfutt^ jnyd^. toldMbedi^ samt. om priiiqi^t 
kiøbsr i^r apptek^ Sandsynligvia er. denne ana^gning .tågen 
ad céfefeDdom» og bagelt^ foiifKlraget foir kongen^ nden al; 
man no kender videre i dertil < da købi^ttdern^s forhold 
for mxigjh ikke s]f^es, at» haye yaret.øsnstaad for forband^ 
Unger onder, ,berredageo.t.således> som døt var tilføldet meij 
adelens privilegier. J^qi, Anke Fikkessans vedkommende, blev 
aoægoioøep b^vilgQt ved. et kongpbrevaf 13 September 16524 
4^r tiljod haip M beQjtt,^ ^^g^Af deo Kristiania, borgere, for^ 
qndte toldfrih^d på. 3 år, nagtet hm boede på Moas.1) .: 

, Af adelspaænd.i^idfandt (^ s^g y@d herredagen elleve 

^JJKriptiama. Ipprgerskal^ andragei^de liil.GrjBgers Krp-bbe, dat. 22 
April 1652 i rigsarlqvet (jstatholder^kabet — ^kiarbstseder/' lit. 

Jens Bjelke. 24 
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pesaooMT, oemlig Byrge Juel, Preben toq Åknet, Aksel 
Mouatt, OVe Bjelke, Byrge Bosenkraos, Jørgen Bjelke^ Iver 
Due,, i Mogens Hanssen Hardingoiand^ Manderap Sehennebøll, 
Ove Krag og Erik Orniog. 1 sit isvar til statholdeten og 
kantsleren erklørede disse, at de vilde ioåffk på alt, hvad 
kongen havde begasret af deja, læa at de til gengæld for- 
drede neji^tig overlkoldelbe af eine privilegier. . De vilde 
have privilegiet^ af 31 August 1648, ikke :.det senere al 1 
Januar. 1649, som de. mente stred>mod bestempieiøerne iia 
1639 og de anc^re ældre privilegien . Dette er noget be« 
syndeidigt,. iia der iike sjnes* at være noget vssébtUgt 
punki;, hvori prifrilegiét fra 1648 • slår i strid med de fore*- 
gående.. Satndsynligvis er den hele henvendelse foranieiqiel 
ved en fejlakavning.i det tilfæld^gvis benytUd» ekeonplar 
af privilegiet,, der for øvrigt også havee eamtidig trykt, idet 
adelen i stedet for „sæde** eller ai4sgård^ i § 6 har . hest 
yVsade-^ eller arvegods/^ Når de dertil fejete en klage, over 
titelen, ^adelens privilei^erudi Iforrige,*' vaar dette hgesi 
intetsigende; 4e påstod nemlig, at der i denne- titél lå ea 
ei^yelse» at alle de eåhke" forordninger, som^ihUurede aée* 
len fribedior, ! såsom af 14 Febicuar 1582, 14 September 
1583 nu fl. Da dette var ligeså uåndet, som den lerste 
besværing, er .det ganske naturligt, at kongen, da sageo 
bagefteri forelagdes ham i ikke tog doget hensyn til de ind** 
glvne klager, i Dierimod havde den nomke adel ret, nir 
den i slutninga af eit andragende udtalte et beskedent ønske 
om at få iombeder i Norge, da: kongen i dette pu^t ikke 
havde gjort noget skridt til at opfyMe de løfter, som ban 
havde givet i 1648. Men denne nye henvendelse fk^ugtede 
ikke mere end de tidligere, maske dog tildels, fordi de fleste 

A— E). Kongebrev af 13Septbr. a. 1 i ^ælandske registi^ XXII» 
fui.' 880, b - 3bi, a i det danske gehejmearkiv. 



I ■.! 
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oordsé adelsmæiicls niangel på de nødvendige forkundskabér 
gprde det nnraeligt at anvende dem i statene tjbnestér^) - 
Foruden Oregers Krabbe dg Jens Bjelke imødte tre rigfti- 
råder, Mogens Høeg, Krieteli. Skeel og Erik Jiie}^ 8<nn kon- 
gens kommisfllirier ved herredagen i 1652. ^) XJagtet Jenei 
Bjelke ferst 25 Angust kom tilbage til Sande, synes hån 
dég ikke at have benyttet anledningen 'til JEit besege sine 
gødser i Tøøndelageo. Bejsen gik qiegetl langsontt^ da han' 
havde sin hustra og et stort ifølge Tned,( men var for øvrigt 
heldig. Yed igemkoinsten lundtfhan; brev fra sin søn^ HeoM 
rik, der efterkttn.Y daget* sejlads< var/'kommen til Øresund 
fra. Isåamd og. derpå var mjst itil Ump i Skåne.' 'I 'brévét 
fandt han også r-n som "^^ hån skrev > til Ove Bjelke ^ oplys^ 
ning om^ ^iat de tidender :.€» vorss.ik: svoger, > bevr Kristofeii 
' Ulfeld, (aUrhaii ved idedén sknldé være. aigangen), ikkeiel^ø 
visse, og Vaf^ber. Hge .sådanne tid^ttider nd^irédt her!>iøni^ 
denQelds «oin inig, nlédéns jeg var aondehQelds/* - Som<>ed 
fiorsyiilig inand tor sit hus, tiMer|eiie' Jens. Bj^e:) „herhos, 
kttresøti, efbersook her på havtaerne* Akkun lå HoUaandeitskibei 
er« ankomne., formedelst ide^ere/foi^eVne af. bankeme^iaf ^' 
Efigeiské; ti beder jeg Dåg fadérligen^ at Bu dis' nkere sild 
i^g totsk mig i denne høst vil nederskikke med bedste til-^ 
teldiglejlighed^ hvorom Din redersvend, Terkel Jenssen nti 
videf« bliver tilskreven af Frants StisøiL'' 'I en egeahændig^ 
nu næsten ulæselig etterskrift meddelte han fremdeles sin 
søn de nyeste politiske begivenhéder, hvorom han selv bl. a. 
havde fået underretning fra Peder Juel, der var resident i 



^) Adelens drigiinate erkt^^g ted heitéda^éii tiden d&to, i rigsåf-^ 
kvret (stathoMerskabet -^ ,,retteiis' adminifitration og i^eje*' 
og smstds. i afiakriffe under ^adelens gods/*) 

*) Aisigtsbogen for herredagen i 1652 i det danske gehejmearkiv. 
Der blev ialt behandlet 107 sager. 

24* 
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Stockholm, og 8€8ki hctTde tilrevet ham cm fbiholdotae i 
PoIøÉ^^) Pft den made fikmåo i det syttende arhondrede 
siikendskab til djdt, bom tildrog éig i ndlandeL 

SandsyBligvte bier Jens Bjelke den hele vinter rolig 
pa Sande y Ihvor han ogsi var i Augnet 16&3. Han har 
s&lédes været i merheden, då en del 8øndenff«ldfike adéU** 
mænd 14 Juli i distte ir sandedes pa Hablnndv hv<Mr de 
ferhandle^n oox adeleoe privilegier^ hiea nden at oj^na nogen 
udvidelse. af disse. ^) Jens Bjelke déltog ikke i dette niede. 
DieritoQd'!fikihan.> om. hesten befaling fra koo^eo til i Ibre* 
ttiiig 'THédl Gtregers Krabbe I. alb opfordte den swidenQéldske 
adel .til kt ndvéde^ penge i til iliagasiner > og ^åden* I dea i an+' 
leddipg tilsagdiidilet/niøiåe i JPrederiketad tiL26 Oktober^ 
hvdr. ,dfiif modt^. ^6 adeUmiønd, eom. lovede at ndrede kom 
tilnn^ineo og.ptøige.trl fl&deå, ..Deriioe ndlovéde iGtiégM 
Korabbe lOQGiidL og >360 tdr. køm, Jens Bjelke 200 rdl. eg 
180 tdi^. kom og i Iver Krabbe IQOO rdL og 100 tdir. kom^ 
Pen i sløste /lot.handlede kenrt efter ' med pitesteme i hvert 
provsti' og; borgerne i hjvev kefastod^ af Båbns lenom lignende 
bidmg,'mea.eflfer hvad detéynes, nden at øammenkaldemoget 
ibi^dei.. E Tønsbeiig iforbandledé sasotidig Vineeht» Biidt umi 
g^jsthghedi og borgéfe, hvoraf de første lovede- femtedelen af 
etf an» tiedda^ ^de £i4éte 250 rdL til magmner of $S& ril til 
fladeniifl) For sit eget vedtboimmende ^ar Jen» 'Bjelke på 

^) Jens Bjelkes brev til, Ove Bjelke, dat Sande 26 August 1652 i 

'det dans^ke gehejméarMv, mellemde papirer, der i mn tid til- 
i iihiMe Daaiske fielskab. . i ^ ^ 
>) Budstikken, IV, 790—792. Holberg Danmarks historie (udg. 1754) 

m, 154 flg. 
.^) BttdstikkeD, IV» 19^-^7^, Brev: fra Iveif Krabbe til kongen, dat 
..dt Februar X654 i s^jsojandake indlæg for 16§^ i det daaake ge- 

hejmearkiv. Smstds.. .Uaodt Erik Krags breve i daafike: kancellis 
, ,(^kiv l)riev fmVrnomts BUklt tu Krik.Krag» dat. ;g»m.i«!Qd.Iønfl- 

berg 8 Decbr. 1653. i, , . . liim. ... . 
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^wne ta sy^sebat . medfoaktoUige aidiftingi. cbls i^ |viin(l 
«f sip atUling som lemdieri^ defe.«iiaadre gvunddi > Af de 
brciye, 8om hao i d^ aalødiMiig bmt skrevet, .ades, at haa i 
Jvf^afMT 16|»4 .vfur pa Saqde^ i Ma) %. å. i Kribtiaoia^ nadéi» 
lian i Jomi og November 1655 tig i Juni i656:vmr*j]i 
i^c|®« Qan yiser sig fresndeles aom en saulvltåighedtfiiid 
«dmini$tc»t^9 der med iver vågede ovei!, at. enftvel^/Viédev^ 
forea f^tf.Pg at de undefardoede embedsitimidikke.tillQdisig 
avergreb i^iod bøaderne^ Dette fpi^hiadrede bamideg Mhi^ikke 
frfi «(t,bfive:et Qpmierkaeoit cye,,itÉedi bønåeraø, teat Ablife 
^Ke .^uMfx illdgiv^.Kgmadedø ]ihigai^>ven!eBåbedti4MDdea^ 
Iiig<fA J^d^ glemte, b^p- at pfeesin egeb ret, hfOT Qér gjårdes 
lor«ee>P& 4^ fceiri^fe haiB nogiit laf. hanb» lena indtegten^:^ 
Ved medet i Frederikstad synesa der ikke at kate ivscit 
t^^. om ad^leo^ priviLegier; dsritnod blev daiiii.1665 fra 
dea norske ad^l freaisatiQti»køUigi^i»,gra]rataioå^^:Dg fordribgjedl, 
deriblandt også deo, at dea norski&i kiultalev;i skolde ^^nlges 
^ dea nom^ke . adol ^på Aunimmådei 96m de dadéké^rigBflder 
og^bave s^e i ng^ad^Av Onft Jeait Bjelke iliairl hatt 90^ 
ande) i dette forsJeA vides ikke; ifleit Ulev ^héliav. ikke, be-^ 
yilgeti ^) Qgpå i 1656 indgjiy adejm nye; ^^glravamiiia.'*^ < = 

• 

I Joli 16<E^6 var Jens Bjelke i. Kristiania i anledning 
^rkengens oeBrf«9relae lOglpriBsEristiaiia byldiisg so^m 
tronfølger. Uaglet gærtngen i Norge ^da > ikke i på langt 
nasr va? dampet, men tvaiilimod. ^netofX' ved depae /lejlighed 



I) Jens Bjelkes breve til mi^mkx^^MMink Kfagaf d7'A«||lnBri^ 
Qg 7 Jaauai: 1654 tbJandt dennes breve i danske kiAOøflis arkiv i 
gjehf^Difiarkiveil i Købenliavir; hans brev til Ove ^ielke 'af 5 
Juni IG56 bjandi^ Danske. selskabs psfører smstds. Jeas Bjelkes 
brev til Gregers Krabbe, dat.. 28 Novbr^ 1665 i rigsarktvet laellem 
Akershus lenaregnskaber. fimstds. to sbivedbier ira. Jens bjelke 

, dat ^. Mflj 1654 og 28 Juni 1656. , : ... 

*} Danske magasin, tredie række, IV, s. 285 og 291.; [ 



— 3T4 — 

ireiikaUte ei par dristige ékrifter, forfottéde a( mænd, der 
stod langt over sine latedsniands stihre masse, blev der dog 
on ligeså Udt, som i 1;648 ftrénsat fordring pfi en mere 
seltstsndig stMUag for Norges rigb. Mao gléd^ligésotii tid- 
iigere hen over dbt usikre v^A Norges o^ Danmarks stats- 
irétslige'{øriield og k)d> enhver beholde den mening, som' han 
far kavde 6avt Hyldingen feregik 21 etlei* 219 JlH. De 
øvrige iidagé^ som kongen var pfi Akeirshns, har Jban^rknelig- 
yis &ååøi jreibtørtihg, idel der s^Uaiidig- afholdtés lier r ed ag. 
Ved desae .var levadeoi' éen oye statkolder, Nih^TfoKe og 
Jené Bjette ds tne ligsråfieri Kristen Skeet, Henrik Itantzow 
^> (Aksel Urap tilstede. Bog kar af dem kun Henrik Bant- 
(zbw • undertegnet den* ved huvredageb holAte „abigtebog/' 
der sluttMJEes 13 Augast*^) / 

• Man hører vkAet dénde hylding kun lidet til Jens 
JBjelkev^^<3rnndsnl•het4il m&^irimbllgtis séges i hiuis huslige 
forheld, idet hans^h^ustrit' var d^d få måneder i for- 
véjeii^G (MaiUs lG56f kdri tid^ efteriit hata var kemmen 
silbageiffal Kristiattia,;! hvofe kAå var rejet ind for aftl^ste 
(jkfegev^ iKvabbés esQde i ihetideS' sorg. Bvk blev begraven i 
Fredurikstad, ikvor biskop Stoekfieth holdt Kgtaien; men ligét 
båevl senere' indisatl grafvkapelletpå Odsø, hVor heades Aiandlod 
scBtte i^ af håm «lelv forfattet' iadidtrift ' pft' kisten. Det var 
i aBledmng af hendes død", Andem Bordiofg ' skrsv sit'lailge 
digtv' ,)INovges 'ttffivie^M^al kJO>nd<iIents Og m^ediiden^ 



'} < Meddefelser Ira døk liOMike rigsnndv I, ^7-^286. Stsbvningsbog 
. bg a&igtsbdg iot herredaga i 1656 i det danske g^ejmearkiY. 

Der blev ialt behandlet 116 sager. Iftilge et bilag ved" Bratsberg 
/ iens rej[nakaber<ibr 1657 (pakke 414)' i rigsarkivét blev der også 

ved denne herredag indgivét en kkge fra de Sfioiden^eldiBfce køb- 
i stsddeif over den toldforvalter Daniel Knoff tonndte forpagtning 

af tiendedeler, hvilken afgift borgerne ønskede omlqrttet med en 

pengeydelse^ '•../« 
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h^åé klagetrost^ i ti vers» falde af hentySnhigér i tidetas 
smag til fMLYiiet Bjelke» deit ,,vidtberMnte Sérp» streng og 
skarp"* 0. s. v. ^) Jens Bjelke må efter det UHe, som håm 
oplyses 6m faaos forhold i hjennntt, have. levet iet godt laknpr* 
lielir bide tned sin hostra og sine bérn^ A éi et lab^soin 
dette må have gået ham meget neer; At sli har 'f æret tii*i 
Mdet, synes også at fremgå dénil^ ai han ved< denne hyl^- 
dibg ikke kom med nogen andragender, hvorfor heller ikke 
øt eaesie af de mange kongebreve, der bleve ndtedté atadéH 
kéngeos o)»Md i Norge» angår håra. 



Il 'I 



J\ |.Ai9 Ij 



I ' 



SteadMfm/Vdenie i 1657. Krigen uéd Sverige, iens Bjeliei» ååfk 
og begrafelsa. Haos godaer og pesgefoii^old. Jena ^elkps berrn^o^ , 
dissea efterkommere. 



DM kd nil tnod enden af Jens Bjd&ee lange offeal^ 
lige lebebaner; inien skent han gang' efter gang havde fiøt 
iritagelse for at anvendes i alle kiommissioner» blev det ham; 
aUigøvel nmueligt at nndgå at dekage i deti ofiéntligd liv, 
sålænge han blev stående som kaatsler. ' Bndiiu inden et år 
var hengået efter hildingen i 1656, blev' han således i for-^ 
ening med Nils Trolle ol^erdragei det hverv at sammel n-f 
kalde de norske stænder og anmode dem om de for- 
nødno midler til ' krigen mod Sverige: De i den antedtaing 



Mange fir tidligere hatde en anden digter, WiUiduiu Westhpvius 
også skrevet et digt til Jena Bje&e* Dette findes som 19de ode 
i anden bog af dennes oder, (2den del, side 14 flg. af ham sam- 
lede digteu Rostock 1621), 
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Hdstédté IcoiiiBinMiove ere datemde 26 : P^bnmr og 3! VMa 
1^57 ! og iodshdde tiMeb detaijtøede. opgaTer øf^er, ]xw$i 
kongoo «natede «f de noføke stieiidep* Nil» Trolle og Jens 
Bjelke Åede derpå med åt. trioffe de nødtfeaidi^e forboldevefiMr 
•til>At samle disse- og bégære de af kobgea fondrede bevil^ 
Ktiger. Man nøjedes demie gang med pnynnsieUe' stender*- 
vdøåer, I Kristiania samledes repræsealanter lor .mbM-* 
lige sondeni^etdftke kebstader, Kangelf» Marstrand* Oddf^ld, 
Fxiederikstad; Kristiania, Trasberg^ Skien og ' Kristianeand, 
bvis erklæring er dateret 6 Maj, og for den MM^nQeldskø 
adel, der afgav sin erklæring 7 Maj og deri bl. a. anholdt 
om at få resolation på det andragende, som de havde ind- 
givet ved byldingen i 1656. Derhos indkom der svar fra 
stiftets biskop og kapitel^ der ere daterede 9 og 13 Maj, samt 
fra flere enkelte personer, i 9t'avanger afgav byens bor- 
gierskab sin erklæring 7 Maj og stiftets kapitel og presteskab 
9 Må). I Bergen ftidgaves de forskMlige korpofåtioherB 
erklæringer i dagene mellem 2 og 5 Maj. I Trondhjem af- 
gaves der erklæring fra kapitlet 11 Maj, h'a gejstligheden 25 
Maj, fra bttkdpen 26 bjg fra bolrgerskiabeti29'M<yk: Inlet ainkl var 
der indkaUt r eprsnenter for almilen, iijgesom der ikke Mvnes 
adelsmænd uden yed mødet i Kristiaitiaé^) 

Jeb^ Bjelke må selv have vætet nærværende ved medet 
i' Kristiania, hvor han også blev i nogen tid «fter, -syseelsat 
med at bjælpe slatboiderén vfed fefberedelsoroe til krigen. ') 
Felttogets udfald er noUom bekendt; m^n de bedrifter, soffl 



^) Om stænderaiødeime fiadea meg^t fii)dsi?9ad^ oj^^TW^njOr. ^ 

rigsarkivet (kanceUiet — ^^finantsvæsen^O- J^fr. Aschehoug, stats- 
forfatningen i Norge og Danmark s. 454, og forfatterens afhand- 
ling OBfiJ„de«nonienffékfeke béjfivenheder j 1657-^16W ipagi 1 (flg 
(ndgivet som program for^NiHBeng Httinskole 1868 ^iogBå sær-. 
skilt trykt). 
') De nordenigeldske begiyenhefler 1657^1660^ side 9 «g 44. 
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toM ndrettede af dé iMir^« hæt«, kande aHt^er^l 4kk« op- 
Teje nederlagene i Danmark. Freden i Roesknde 26 Februét 
1668 skflte for bestéfadig Bibns len fra Norge, ligeBom 
Trondfajems len blev afstiet tål Sverige, i^) Derved blev 
Jens ^Ikes godser, Østråt, Tendel, Holden, Stérfoien og 
Kanestrøm indlemmede i dette rige, hvilket end mere måtte 
fbrøge hans smerte ved at se en så vigtig landsdel bortrévei. 
fbi faedrékndet Men derfor var også Jens Bjelke dobbett 
ivrig, da der ved krigens Udbrnd i den fødende sommev 
i^er viste sig ndsigtér tit at genvinde det tabtøj-i-Det^hedev 
beroin.. i !et s^nimélti skrift: .^^g isæ^ ai! deti^ til /Uaqs béyl* 
camknBlse at! ihukomase, da é«^ dél iaf ^voit fædevnelaiQd var 
i den høje fristelse, at diat harvde ingen, tiiibgt til landsehB 
fader, vor aUernådigstQ konge, men. var.overikdt' i åendens 
hånd, at da denne salig berre i faders sted med 4.iQ>Q breve 
fortrøated^ og ammerede indbyggerne til at . hjae^ til og 
Hive sig løa, hvilket og* vel i}*kkjedes/M) Da d^n norske: ba^r 
om bøsten 1658 rykkede ind i Trendelagen, iiiigtei Jens 
Bijelke krigøns gang med interesse og gi«d<>dQ sig meget ovet 
dø god?, eftori^tpingeri bad fik om -denne genn&m .sin sen^ø 
Ove, der pfi døn tid yat befalingsmand ofvcr BergenhuslienJ^l) 
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^) Krigens uhel^i^ udfald skal allerede et halvt år.i forvejen va^re 
forudseet af Ambroslus Rhodius, som 1 August 1657 Id. 3 e. m. 
havde et syn på Eker, bvorém hast på J<m8 Bjelkes begæring 
også nedskre? en (beretning. . Berijs eft^rretni^ger om gymnasiet 

• i Kristiania, fiudstikken III, 455— 459 09 493. 

») Fortalen til Anderis BCarissøn Bemhofls bog om vor herres, Jesu 

Ghristi pines og døds. histom Deiin^ bog, hv$s forfatter var 

sogneprest til Opdal,.. og som udkom i 1703 efter hans død, er 

dediceret til Jens Bjelkes datterdatter, fru Sofie Dorotea Marschalk, 

^,, ,^yin^ af gqhackwburgj forfl kovpier derved ogj* tjlat optale 

, / bedatefaderen. (Qjebiistji^rnes saipling 1393, 8yo på det kgl. biblio- 

tek i København). £taf de omtalte breve er try)^ i Saga, I, 58 flg. 

.») :Brev fira Jei?s Bjelke .til Qve BjeJke, dat.;Kriatia»ia 80 Novbr. 
1658 blandt de Bøllingske breve på det kgl. bibl. i.j^bbiv|i. 
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Jens Bjelke opleTøde at se IVendelagen genforenet med 
Norge, deximod ikke den endelige fred. Forinden denne yar 
stettet) afgik han ved døden 7 November 1659 på 
San de 4 i en aUer af næstén otti &r. Med hans bisætlelse 
tråk det længe ad |>å grnnd af krigens nærhed og den nro, 
som fulgte dermed. Endna i Marts 1660 var liget oven 
jorde, dia hans arvinger i slutningen af denne mined fik 
kgl. tilladélse til at ndsætte med begravelsen, v silange da 
ønskede. Formodentlig hur denne først kunnet ^ for. sig 
ad p& sommeren,^) da liget indsattes i et gravkapel i Onsø 
kirke, hvis fred ferst blev forstyrret i del nittende århun*- 
drede^da vedkommende lodkt^dlet „ren8e^ for kister og disse 
Ilden orden nedkaste i en stor fælles grav på kirkegården. 
Jens Bjelkes gravskrift ') b«drer pre^get af at være hans 
eget arbejde, uagtet der ikke er sparet på ros ov^r den af- 
døde; naviig minder den stæriLt om de gravskrifter, som han 
få år i forvejen selv havde forfattet over sin hustru og over 
Gregers Krabbe. Den bliver siledes hans sidste poetiske 
forseg, men har desværre altfor meget, som minder om hans 
<^ første arbejder i denne retning. Rimeligvis er dog den sidste 
diel tilføjet af eo anden. Det heder her bl. a. 

Guds ven han derfor kaldis kan, ' 

ja, kongens ven udaf hver mand, 

en patriot og bjelke bist, 

som draget haver landsens last. 

Du» adelstand, hannem begravd, 

I, borg*re, bønder ligesi, 

Jers fader er Jer tågen fra. 

1 

I Eristiania mimsterialbøger opføres Jens Bjelke som begravet 
22 August 1660; formodentfig er déifor den høj tidelige ligbe- 
gængelse foregået i denne by, og liget senere ført til Onsø. 

') Bernt Moes tidsskrift for den norske personalhistorie, første rsekke, 
s. 182 flg. 
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Jens Bj«lkeft! ladge éffentli^ Tiritsomlied var dermed af^ 
sluttet. Fra ir^t 18^10 og til sm dødsdag, i næsten femti 
år ImTde han déltaget i så godt som ethvert* større fore- 
tageodo^ der var pk bane i Norge» Det meste af, hvad der 
i disse mange år blev adrettet, var såtedes gået gennem 
ham.- Uheldigvir svarede Jens Bjelkes evner ikke altid til 
hatis ærlige vilje og velmenende hensigter. Som admiili- 
strator havde han især lejltghed til at vise sig f^a sin bédste 
«lide; i (tødre forhold tåbte han ofte målet af sigte ved at 
ferdybe sig i småting. Dette gtelder navnlig om hans virk- 
sonihbd som 'lovrøfdrmatidr, der knn bragte et ydirsrft^rve^»- 
ligt vesultat, t|i tldods (br hans omftitténide jttridisk^ knnd** 
skåib^r. Som lovfoitolker synefs han at have vaøret anseet; 
således fttdés ^Velbr: Ev: OanoeleHB' Explieation 'offiber 
Longen^ påbelråbti en lagmåndsdom af 8 Juni 1658, som 
blev -appelleret til herredagen i 1661. Eti vadsentlig del af 
Jens Bjelkes^ vtrksomhed falder i demabge og ' mangeartede 
kommissidner, hvori kan déltog; i> disse hair han iséer tidvfklet 
sin ^ store ' arbejdsktfaft , og idet er dteHor o^så hér , man ftir* 
nemlig må søge resultateme af hans vipksbmhed; 

Som Norges rueste indfødte gcdsejer, som dets kantsler 
og dén, der forvaredie adelens privilegier, var dét natarligt; 
at 'Jens Bjelke saklig følte sig kaldet lil at være den norske 
adels talsmand og en vogter for dens interesser. Hans la^ge 
kaJKip^ for at skafie dens medlemmer skattefrihéd £or sine 
ngedagsbønder ledede også omsider i 1646 til et heldigt re^ 
stiitat; men han knnde ailigevel- ikke fdrhindri», at adelen 
ved sambe lejlighed måtte opgtve andre betydel^ privile- 
gier. Derimod synes Jens Bjelko i sine sidste leveår at 
bare stået ildenfor den norske adels gehtagne forsøg på at 
erhverve endna mere ndstrakte friheder, hvis berettigelse 
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han eodog tildels synes at bave aosøtt tyiyJbom, ,jøiiidlkøiit(deDne 
h^væg^lai^ sikkerlig ikke havde nogen paodstaader i ham. 

Disse bestraøbelser foi; en. isoleret kaste, som hift tids 
norske adel vel mi kaldes, kunne synes at fcnrtjené ringe op* 
niærksombed hos efterverdenen. De vare dog ikke alene 
fremkald te af egennyttige standsanteresser; ti når Jens Bjelke 
opjtr&dte som adelens talsmandt var det ogsi med eosket om, 
at hævde sit lands selystændigbed indeofor de sn»vre 
graanser, som endnu vare levnede. Deffbr søgte han ognfi, 
bv^r i(^t lod sig gere^ at bævde Nor^e som et. arverigø» 
D^'mod ,faldt det baip aldrig :ind at^-aebejde for adviéelsen 
af den^e s«i)vst«end]gbed: den' tanke at (^plese fbremngen 
med Danmark var ham beistandig fremmed. For Jens Bjelke, 
4er altid var en tro og lojal ubders&t/var .Daitøark og 
]^orge ^to inkerporerede riger,^ hvoraf dog hvert ha?d^ enkelte 
si^enrettigbedeTt i hvilke de^ ikke måtte gøres nog^t iodgreb. 
Derfor aotog ogsi baøs paitriotlsme fbr dal mesfce præget 
af en yebnent bestrebelse for at forbedlré den nonsba ålmnes 
vilkåor .Qg Qerne alle miebrug. I deøne retning fbrtjener Jeos 
Bjelke megen på^kevitielse. 

Som yidenskabdmand og digter bavde J^na Bjelke 
kun Ilden betydning Denne sidid ' af tums virksombed for- 
tjener b)ot at omtales; fordi samtiden havde^ så ffi^idesjfeykker 
at opvise. 

Jens Bjelke var ved sin død Norges rigeate godsejer, 
hvis ejendomme vara spredte ov«r det bele land. Em 
hovedgård var hans families gamle, ejendt^m, Østråt 
GrSrden var i hans tid knn dårlig bebygget^ Idet 'den byg" 
Iling» som na findes der, først er opfert i hans- seki, Ove 
Bjelkes tid. Hovedgården med Ottersbo og GM^n samt 
to laksevarp var i søskendeskifbe takseret for 20 voger fisk og 
avlsgården Tarven for 4. Landskylden af bondegodset i 
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Ørlaodeta, AQorda og hjerners prestegæld aosloge» derhos 
til 179i vog 1 « fisk og 9 spand smør og mel; dertil bom 
endnu i landaldd af 23 laksevarp på Ørlandet 11 tétider 
I kvarter saltet laks^ 2 roger roget lake og 6 voger 2 % 
fisk, samt eo vog fisk af 2 små laksevarp i Bjørnør og 36 
yoger havremel i møUeskyld af 2 små kværoie. D«i sam«^ 
lede Uodskyld) landslod og mølleskyld ndgjdrde i 1648^ orøi- 
sat til bartkera, 261 tønder 2^ setting. Liao^s Qmrdene 
BjQgti og Skoren bo^de derhds oo mængde strandetddenév 
som iwr havde sliet sig ned der for det Hge siMefiske og) 

« 

sognede til det i Jens Bjelkes tid opførie kapel i Bjugn; 
Disse betilte alle en årlig afgift til Østråt « ligesom de 197 
borgere ou a. v. fra Troodhjem, der liivde bod øgibryggel 
fyx at kunoø drive fiske. ^ ) 

Eftec pHviHsgierne 4f 1 1646 havde < Jens ^jelken «hattidr. 
frihed fbr ;eine ugodagstjenece pa Østfiråts und^rliggeftdei gods 
1 Ørlapdets hovedsogn eg Næs, anneks* hvilke er således. åt 
focstå, at beodeme betalte haie de skatter* ecim de elletø 
skulde betale kron^. Dette privileginm var følgelig meget 
ittdbringende i økonomisk henseende. Af agedag8^jønere> 
nodier Østråt oppebar Jens Bjelke i 1647 en .satnlet skat. al 
447^ rdl. i ort 8^ fi. Udenfor Øllandet fa(9rte der ikke 

o 

mere under ØsUåt ^d 12 gårde i A^rdea og 6 i Bjørner.; 
Til gården hørte 14 *,husmænd/' I de senere ir af sit liv 
overlod Jens Bjelke brogen af Østråt til sin aeidste sen, Ove 
for en årUg a^ft^ 

Ikke langt fra Østk-åt, på ei ø oilenfor Heistlandet lå 



■ ' I • ' 

') Iblandt dem, der havde søbod derude, opregnes også lagmanden, 

' Peder Al&søn. £n af dem, isom itavde sébod, y^r stamfaderen 

for den bekendte familie yon Krogh, Berent van Kroge.ieed hans 

broder Geii; van Kroge, der senere, da familien blev påstået at 

være en greii af en gammel bremisk adelsæt,' i genealogierne op- 

t ' >tiarrtes.eom Bemiardus ^ Oeirhiitdns YoniKreghi" ■ > • 
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gården StorfoBen^ som Jens Bjelke i 1617 (f) modtog i 
pant for 2000 rdl. af lagntand Jørgen Henrikseøn. Grårdens 
værdi beregnedes til 4000 rdl., hvorfor Jens Bjelke under 
herredagen i Bergen 1631 overdrog Jørgen Henrikssen sit 
nordlandske og fininarkske gods som vederlag for de reste- 
rende 2000 rdl. og i stedet derfor fik skede p§ Storfosen 
med dens underliggende godk (Jvfr. side 209). Hoved- 
gardens, landskyld var i søskendeskifte ansat til' 10 spaod 
elter 20 voger fisk, medens det underliggende gods i 1648 
ojpgaves til en landskyld af 45^^ vog 1 % fisk fomden 5 
tønder og 1 Qerdiåg saltet laks i landsled af 8 smi lakse- 
varp. Omsat i hartkoifn blev den samlede landskyld og 
landsled '86 teiider 3 kvarter. Ugedagstjenere* under gården 
vare 7 hele, 15 halve, 8 øde gårde, 4 stråtidsiddere og 12 
„hQsmænd,^' hvis samlede skat i^ 1647 "^ar 112 rdl 

T øn del hovedgård i Næs annekssogn var fm Margrete 
Dhotts enkessBde og kom således fers^ meget sent i Jens 
Bjelkes besiddelse, da hun ikke døde, før efter l&10'i en 
alder ai (Hntrent 90 år.' Da ban* imidlertid dén hele tid 
egede en Qerdepart af gaorden; tillige med BJugtiholtDen, som 
hørte derunder, var ban dog bestandig fotbrei^eret i gården, 
Hgesom hanaldd betragtedes $oin' moderens Værge. ' Endnu 
i 1648. var der ikke holdt skifte efter hende, hvorfor Jens 
Bjelke ved hyidingen for nemheds skyld opførte jordebogen 
over Tøndel mellem sine andre jordebøger4 Tøndel var 
i søskendeskifte regnet for 6 voger fisk* Den samlede land^ 
skyld af godset ndgjorde 17} voger 1 % fisk og 20^ spand 
1 øre 6 markelaug smør og mel, hvortil kom 2 tønder laks 
i landsled af en lakseelv, som brugtes af sognepresten i 
Åijorden , herr Hans Holgerssøn , og ^ tønde røget laks i 
landsled af en anden lakseelv, alt omsat i hartkorn ^ l^k 
tønder 4 settinger. Ugedagsljenc»^ under Tøndel var i 1647 



J 
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3 ]iele, 2 halve (og en part af en Sc^),. i øde gird, samt 
12 strandsiddere, hvis samlede skat på.grund af mldlykkiet 
fiske ikke adgjorde mere end 24^ rdl. ^ ort. Udenfor Næs 
keHe til Tendel 11 gårde i Afjorden, .2 i ^tjerdalen, 1 i 
Skogn, 2 i Selbu, 1 i Orkedalen, 4 i Rennebu, 1 i Skrinden 
og 1 i Ridsen. Somejeraf alt dette gods var Jens Bjelke 
herre over sågodt som al grand omkring <Bj agn og Skøren* 
Tilfeldet havde herved været ham meget gufist%t, idet å&t 
i hans besidddlsestid lykkedes ham ved arv : at komme i 
besiddiélse af en del spredt gode i omegnen af disse, dg hvad 
han ikke på den made krøKle komuie i besi^else af, søgte 
han at få ved keb eller mageskifte, * hvilket Også lykkedes 
ham^ Hvad han arvede dels pi sine egti^^ defe på sin hn«> 
sfirns vegne, havde tidligere tilhørt familierne Urup, Hniln 
féldt, Bilde og Galde. . 

I Nordland ejede Jens Bjeikø de to fiiskevær, Ben-' 
ningsvser^) og Helle, flere gårde på Røst samt Være, 
og i Finmarken to Uretdiédete af Sørøien, hvori kongen var 
hans medejer, på den made, at Jens Bjelke i to år oppebar 
land varen og kongen i det tredie.- Alt dette biev i 1681 
overdraget til lagmand Jørgen Henriksse% efter bvi^ å^ det 
ved arv kom tit familien SchønnebølK Efterat disses part 
af Sørøen var, pantsat og derpå solgt til en^borgér i Bergen, 
blev den i 1685 uden videre erklæret for kongens ejendom, 
hvilket dog igen ophævedes ved et nyt kongebrev af 8 De* 
cember 1688 > der overdrog Fr. Henr» SchønnebøU de to 
trediedele af Sørøem Dei^ beholdt denne familie ajen- 
dotnisrettetl over disse j indtil i 1753 arvingeme efter schout- 

*) Jens Bjelkes første apologi om landsloddleD i rigsdrkivét (kan- 
celliet — „betænkmnger"). 

*) Landskylden af HenningSTaer og ødegården^ Vatné§oi*d Vaf i 
1631 2^ vog tisk „og ellers udi afgift for lalidvare og ^ndét så- 
dant -- — .^ penge treduve rigsdlr." 
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byaacbt UftQ$ SchontiebøUs eokf overdrog deæ til Ju>Qgefl 
for 200 rdl.i) 

På Nordmøre lå to Modegårde, der tilherte Jeos Bjelke, 
Kanestrøm og Holden. Kanestrøm i Halse sogn yat 
med underliggende flomsag og laksevarp i søskendeskifte 
taxeret for. 17 voger fiak, medena' landskylden af det under-^ 
liggende gods i 1648 0j)gave8 til 50, voger og 2^ «. Der*^ 
til kom endnu. 1 tende l^ kvarter laks i landsled af 3 
lakstevaip. Den samlede landskyld og landslod adgjorde i 
b^tkorn 53 tønder |, setting. Af gårdens agedag8tjeDere« 
6 hele, 2 halvet 4 ødegårdøt. 2 busmæiid og 4 strandgiddere, 
betaU^9.e« samlet 9kat af 72 .rdi. Udedfør sognet lå 5 
gård^f, Oerb<« ejede Jen$ Bjelke 4 halve og 4 ødegarde i 
Bi<^mdal6 foigdetri. . HøldoQ i Hevttj». med arls^den Hour 
var i søskendeskifte takseret for 12 yogier fisk. Qodseta 
lapdfkyld Vyar 30 voger 1 9 fisk og 1 spiand 1 øre. smør og 
pieL Til gårcien børte ingen atrandsiddere eller bosmænd* 
Ugedagstjenøiie var 4 Iv»lve (samt. parter af nogle. andre) 
og 4 øde g&rde^ bvijs aamlede .sk/ljb yar 28 rplL 1 ||* 8 fi^ 
l]^nfor (ftogpet iå>15ygårde. Omsat i badrtkorn^; var land-* 

') ilfølge Vardøhus leas regnskaber for året fra Micbaelis 1593 til 
s. d. Ji^ (psUce 927} i rigsarkiviet var der på doa tid et lig- 
nende forhold med Sørøens kobbey^de, som med landyaren, 
idet kongen hvert tredie år oppebar 40 daler af kobbevejdet, me- 
dens disse de lo andre åt til&idl ^adelépersoner^S (Bjelkeme ?). 
,Af senere lensregnskaber for årene 1640 (pakke 930) sees, at 
kobbevejdet den gang var forringet, og at del var vanskeligt ii 
få det bortforpagtet. Omkring 1650 var afgiften 24 rdl. — Om 
landvaren kan henvises til aåfi 232 ovenfor og foged L. Daatf 
afhandling i ^, Juridisk ugeblad** for 1868, pag. 93 flg., hvorpå 
forf. først under trykningen er bleven opmærksom. Landvaren 
af Sørøen beregnedes til ^ vog tørfisk pr. mand. [Forskellige do- 
kumenter i rigsarkivet (rentekammei^ — ^Finmarken", pakke 
6 og 14 og statholderskabet — ^^arméens økonomi og materie]*']' 
Liljenakjolds speculum boreale I, 50—68, (Thottske saml. 945 fol- 
på det kgl. bibl. i Kbhvn). . .Jvfr, Tpjjqgr, joura. VltBlog XXIV, 125J 
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skylden af Holden og underliggende gods 33^ tende l| 
kvarter. Denne gård havde Jens Bjelke købt i 1635 af 
Grerlof Nettelhorst , men pantsatte den i sine senere leveår 
til tolderen p§ Nordmøre, Kristofer Nilssen Tøndei'. 

I Bergenhas len ejede Jens Bjelke ikke mere end 
Hatteberg, der skyldte li\ løb smør og 4 hnder, og en del 
af Mel, hvori fra Magdalene Gyntelberg var hans medejer. 
Den første gård fik han ved køb af sin fætter Hans Bjelke, 
der igeii må have indløst den efter sin laster, Karine Bjelke. 
Da faan^i årene nærmest før 1643 var i pengeknibe, måtte 
han, Ugesom han allerede tidligere havde afha^det sit spredte 
gods i Stavanger len, ogsår sælge disse ejendomme, hvor- 
til Hans Bjelk# i April 1642 gav ham sit samtykke, i) 
Køberen bkv Aksel Moaatt, der gav 5000 rdl. 

I det søndenQeldske havde Jens Bjelke også store 
godser, hvoraf han havde arvet de fleste gennem sin hnstrn. 
El lin gård var her hans hovedgård.') Med avlegården 
Valde og en ø, der bmgtes til havnegang for kvæget, var 
den i søskendeskifte takseret til 18' sk<s kom, men var 
senere betydelig forbedret i Jens Bjelkes tid. Under gården 
lå 35 gårde, næsten alle med bygsel og alle beliggende i 
Onsø len og i samme sogn. Den samlede landskyld af £1^ 
lingård og dets gods ndgjorde i 1648 190 tønder ^ setting 
hartkorn. I Jens Bjelkes tidvar noget af jordegodeet bortsolgt 
og noget henlagt under Sande, hvorimod det i de nærmeste 
år efter hans død blev stærkt ndvidet. Af skov var der 
knn lidet De tidligere ejere af EUingård havde forpagtet 



') Brey fra Hans Bjelke til Jens Bjelke, dat. Sakslmid på Hede- 
marken 12 April 1642 i rigsarkivet (kancelliet — „adelen"). 

') Herr Mogens Pederssøn, der i 1614 ved Jens Bjelkes indflydehe 
var bleyen sogneprest i Onsø og beholdt dette kald til sin død i 
1678, Tar meget afgjort af Jens Bjelke og hans familie, i hvilken 
ba\i døbte bøm i fire led. G. Treschows jubellærere, s. 174—177. 

Jens Bjelke. , 25 
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Onsø kongetiende, der var overdraget Oslo*|eller Kristiaoia 
kapitel og i 1624 opgaves til 63 tønder, for en årlig afgift 
af 55| rdl. I ort. Herpå fik Sofia Brockenhus bekræftelse 
af kapitlet under 11 Juni 1634, på samme made som hendes 
moder tidligere havde havt denne tiende. 

i Onsø, samme sogn, som EUingård 1§ Kolberg, som 
i sin tid havde tUhørt familien Brockenhus og fra denne var 
kommen til Anders Blomme, af hvem Jens Bjelke igen 
købte gården i 1624 for 800 rdl. Kølberg, som den gang 
brugtes af 4 lejlændinger, var i søskendeskifte ansat til 27 
% smør, d^ri indbefattet avlsgården,* Søndre Fosse, ødegården 
Borgerås og sundhuset. I 1661 lå der 23 gårde under 
hovedgården. Efter jordebogen af 1648 udgjorde det sam- 
lede jordegods 97 tønder 1 kvarter | setting hartkorn og 
lå udelukkende i Onsø sogn. Dertil hørte også en bække- 
sag, en bækkekværn og en flomsag på Moss. 

Sande gård i Tune, hvor Jens Bjelke især holdt til i 
sine senere år, var med Isemark, ødegårdene Vodin, Torp 
og Kollerød samt Struengen takseret for 9 sk« kom. For* 
uden nogle sagbrug hørte der under denne hovedgård 21 gårde 
i Tune og 7 i Både. Efter jordebogen af 1648 var land- 
skylden af det samlede jordegods 147 tønder 1} setting 
hartkorn. I Bygge lå Evje, som Jens Bjelke i 1635 havde 
købt af Gerlof Nettelhorst, og som med avlsgården Hove 
var takseret for 7 &k% korn, hvortil der seneilB var lagt \ 
Bk% salt og lidt anden landskyld. Til gården hørte 20 
gårde, hvoraf nogle lå på den anden side af -orden i Tøns-* 
berg len. Jordegodsets samlede landskyld udgjorde efter 
jordebogen af 1648 109| tende 2| kvarter hartkorn. Til 
gården hørte 2 sagbrug på Moss, hvoraf det ene hed Bjelke' 
sagen, det andet Brockenhussagen, som årlig indbragte 
60 rdl 
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Længere i syd lå to andre sædegårde, der også tilhørte 
Jens Bjelke, Veden og Herrebrøden i Bergs prestegæld. 
Den første af dkse var med 3 ødegarde regnet for H hud, 
hvorhos der i 1661 hørte 13 gårde og pladser under hoved- 
gården, ss^mt 11 sagbrng, der i årlig afgift indbragte mellem 
300 og 350 rdl. Dog bemærkede Jens Bjelke i jordebogen 
af 1648, at disse kun skulde regnes for halvdelen, „såsom 
møUeskyld,'' og når man derefter omsatte det hele beløb af 
landskyld og sagafgift i hartkorn, blev det 21 1| tønder i 
setting. HerrebrødeQ var i 1648 med en liden kværn ansat 
for 6 tønder korn. Under gården hørte 21 gårde og plad- 
ser, foruden halvanden flomsag på Krappeto, regnet for 60 
rdl. „og dog ikkun regnet for halvt såsom møUeskyld, som 
er tredive rdl.'' Jordebogen af 1648 udviser et samlet beløb 
af 564 tooder 2h settinger hartkorn. 

Tøjen i Aker, som oprindelig havde hort under Sande, 
og som i 1649 var ansat for 3 s\l% kom, foruden Kolberg 

(1 8k% mel) og Lerengen (1 rdl.), blev af Jens Bjelke ud- 

• 

sondret som et eget brug. Men uagtet han nærede det 
ønske at få den anerkendt som sædegård på samme tid, 
som han i 1649 erhvervede skattefrihet for en del gods, 
han siden 1646 havde købt ind under sine ældre sæde- 
gårde, så lykkedes dette ham ikke med Tøjen, der først i 
1670 fik sædegårdsfrihed* Under Tegen var henlagt en gård 
i Skedsmo og to på Folio, hvorhos Hannibal Sehested havde 
overdraget en del strandsiddere på Grønland på slottets 
grund til Jens Bjelke for at Iqælpe ham og hans folk med 
skyds, når det behøvedes4 

Pfi Hedemarken ejede ettdelig Jens Bjelke HoVins- 
holm på Helgeøen, der med 2 ødegarde var takseret til 7 
sk<3 korn. Landskylden af det samlede jordegods opgaves i 

1648 til 60 tønder 1 kvarter hartkorn. Det meste af dette 

25» 



jordegods var tilkomaiet i Jods Bjelkes tid ved raageskifter 
med Mariakirkens provsti* Hannibal Sel^ested havde megen 
lyst pi Hovinsholm ; men øpnfiede aldrig at komme i besid- 
delse deraf, uagtet han i Kristian IVs sidste dage advir- 
kede en kgl. befaling til Jens Bjelke om at sælge ham denne 
gård. Fra Hovinsholm havde Jens Bjelke også adskilt avls- 
gården Skridshol i Ringsaker, der var ansat til 3 sk<B korn, 
og gjort denne til en egen hovedgård. I jordebogen af 1648 
angives den samlede landskyld af Skridshol og underliggende 
gods til €0 tønder 1 kvarter hartkorn. Alt i alt opgav 
Jens Bjelke sit norden- og søndenQeldske jordegods til 1438 
tønder 2^ setting, deri iberegnet hans afdøde moders gods. ^) 
Ban bemærkede i den anledning: „og er udi denne jordebog 
både på mit søndenQeldske og nordenfjeldske gods arbejds- 
leje og foderleje ikke specificeret; ti det er til en stor del 
en nvis rettighed, så at undertiden tåges arbejdbleje, men 
sjelden, og gemenligst arbejder bønderne til sædegårdene; 

så og ikke udeu sjelden giv-es foderleje; men bønderne føder 

• 

kvæg, somme tid kalve- somme tid andet kvæg, og ej gives 
arbejdsleje eller foderieje uden af di gårder, som bygsel. er 
hos. Og derhos alle raine sædegårde i Norge er sat højere 
tiHom på røstjeneste, end di på søskindskifte er gangen og 
sæt for tilforne.^ Når hertil føjes, at Jens Bjelke* var inter- 
esseret i Kongsberg sølivverk og i Lilledals kobberverii, saint 
ejede en gåvd i Frederikstad og en gård i Kristiania 
(jfr. side 361), foruden at han i 1-629 havde bygslet en tomt 
ved Akerselvens østre side, med søbod og nøst, ^t t^istnok alt, 
hvad han i sine sidste år ejede af faste ejendorame, medtaget 
Blandt dem, med hvem Jens Bjelke havde pengeforbin- 
delser, var også Korfits Ulfeld, der havde omtr. 10,000 



>) De her påberåbte jordebøger findes allé r rigsarkivet. 
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rdl. tilgode bos ham. Ved denoes flngt fik Jens Bjelke ordre 
til at indbetale sin gæld til kronen, hvilket han også efterkom. 
I 1639 måtte han også betale Olaf Parsberg 1000 rdl., 
hvorfor han, havde indgået som kautionist for sin slægtning^ 
Frederik Thott^) Derimod havde Jens Bjelke selv til for«- 
skellige tider forstrakt andre med større sammer, deriblandt 
Ånders Blomme og Gerlof Nettelhorst, hvis finantser 
ikke synes at have været i den beiste orden. Dette kan 
maske også have været den væseatligste grand til, at Jens 
Bjelke undertiden måtte tåge sig betalt af dem i jordegods» 
som det ialfald synes at have været tUfældet med K<»lkerg.^) 
Den sidste, der var gift med hans søster, Vi vike Bjelke, 
boede på Os ved Halden, hvor han dade i 1643 kort, efter- 
at Jens Bjelke havde besøgt ham; han lå da allerede syg, 
og skulde iietop begynde at brage et pnlver, han havde fået 
fra Hannibal Sehested med opskrift for anvendelsen. 

Ved Jens Bjelkes død splittedes hans $i;ore ejeDdomme 
på mange hænder for aldrig mere at samles. Han havde 
i sit ægteskab havt 14 børa, hvoraf 8 overlevede ham. Disse 
var Ove, f. 26 Oktober 1611, der efterfulgte sin fader som 
kåntsler, Henrik, der blev dansk rigsråd og admiral, og 
Jørgen, der beklædte flere af de højeste militære og civile 
stillinger både i Danmark og Norge, samt fem døtre. Den 
æjdste at døtrene var Dor tea, der efter sin første mand, 
Daniel Bildts død ægtede en svensk adelsmand, Gabriel 
Rosenskøld; Elisabeth ægtede Eristofer Frederik von Gers- 
dorf og Margrete, der var hofdame hos dronning Sofie Ama- 



^) Brev fira Jens Bjelke til Kristian Fris, dat. Helsingør 14 Juni 
1639, i samll. til danske adels hist. fase. 15. 

') I rigsarkiyets samling af nyere diplomer findes et brev af 19 
Oktober 1657, hvorefter Peder Jørgenssøn fik afslag på sin halve 
gæld til Jens Bjelke. Det oplyses også heri, at Halvor Vasthvet 
i 18 år havde ophidset kaatslerens naboer på Sande mod ham. 
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lie, Johan Frederik von Marschalk. Birgite var ferst gift 
med Daniel Bildt til Hafslnnd og efter hans død med kaptejo 
Frederik von Offenberg; også Sofie var to gange gift, først 
med Ove Skade og senere med Hans Løvenhjelm. Maren, 
der døde flere år før faderen, var gift med Byrge Rosenkrans 
til Ømp. 

Den eneste af Jens Bjelkes sønner, der blev stamfader 
for en større slægt, var Henrik Bjelke, hvis linje efter Ove 
Bjelkes død aden mandlige arvinger kom i besiddelse af 
Østråt, men senere forlod Norge og bosatte sig i Danmark, 
hvor familien na er nddød på sværdsiden. Den borgerlige 
norske familie Bjelke har vistnok kun navnet fælles med de 
gamle Bjelker; den nedstammer fra en høker i Kristiania ved 
navn Hans Bjelke, der levede i begyndelsen af det 18de år- 
hnndrede, og hvis kælder i Skippergaden . nævnes som et 
meget mistænkeligt sted, hvor tyve og letfærdige kvinder 
havde sit tilhold. 
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flg. 183. 185 flg. 228- 

m. 314 flg. 

— gård, se: Storfosen. 
Fosnæs i Namdalen. 172—174. 

177. 180. 186. 232. 
Fosse, søndre. 386. 
Fossum i Stod. 235. 
Frankrige. 155. 
Frants Stisøn. 371. 
Frederik III. 365. 373 flg. 
Frederikstad. 107. llC 116 

flg. 122. 133. 138. 159. 165. 

184. 320. 330. 332 flg. 372— 

374. 376. 388. 
Frengsøen. 119. 
Friederichstadt 340. 
Fris, Anders. 170. 
Fris, Jørgen. 91. 112. 
— Kristian, til Borreby. 3 flg. 
9. 16 flg. 18. 28 flg. 35. 
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æ. 42. 56 flg. 59. 67--69. 

85. 88. 92. 
Fris, Kristian, til Eragerup. 85 

—90. 98. 100. 105. 109. 

130. 145. 152. 167-169. 

206 flg. 210. 243. 246. 248 
^5. 259. 285. 295 flg. 
307. 336* 
- Nils. 89.' 100.' 102 flg. 114. 
Friser. 294 flg. 322. 
Fyrisdal. 118. 164 flg. 
Færøerne. 69. 123. 277. 
Førde. 219 flg. 
Gabriel Paulssøn. 166. 
Gaffge, Klaus. 15. 34 flg. 
Galde, adelig familie, m 

— Lud^g. 349. 

— Oluf. 25. 52. 102. 105. 
Gantzius, Johannes. 96. 
Gar lik Peterssøn. 74 flg. 77. 
Gastrow. 3. 

Gedde, Ove. 138. 141. 161. 194. 

258. 343. 353. 356. 358. 
Generalstaterne. 295. 
Gerdrum. 49. 
Germundsrød. 119. 
Gersdorf, Kristofer Frederik von. 

389. 
Gert van £[roge. 381. 
Giske gods. 22^—224. 
Glad, Hans, lagmand. 215. 217. 

295. . 
Glostrup, Nils, biskop i Osb. 

105. 125. 166. 
Glttckstadt. 281.289-291.341. 
Grabow, Adolf Frederik, berg- 

hauptmand. 132. 
Gran. 49. 

Gr eg or i us Olverssøn. 65. 
Gren, Anders, kaatsler. 25. 48. 

55. 68. 91. 
Grip. 187 flg. 228. 
Gris, Anne. 256. 
Grue. 49 flg. 362. 
Grum, Peder, foged, senere lag- 
mand. 23. 109. 131 flg. 239. 
Græsvik. 107. 114. 
Grønland. 7 flg. 9. 292. 

— (ved Kristiania). 387. 
Gudbrand Ejvindssøn. 62. 

— Evertssøn. 62. 
Gudbrandsdalen. 164. 241 flg. 

363. 
Gudmund Alfissøn. 60. 
Guldalen. 102. 240 flg. 



Gnllik OlsBøn. 84. 
Gyldenløve, Lucia. L 

— NilsHenrikssøiLl. 
Gyldenstjerne, Aksel. 112. 

— Knut. 129. 277. 307. 

— Mogens. 83. 256. 
Gyntelberg, fruMagdaleDe.385. 
Gøde Pederssøn. 268. 300. 
Gøe, Henning. 20. 231. 

- Kristofer. 113. 138. 149. 
185. 192. 
Gølgen. 380. 
Gøteborg. 12. 
Gåsekøn. 118 flg. 165. 
Hadeland. 51. 117. 119 flg. 164. 
Haderslev. 296. 305. 
Hasflund. 372. 
.Halden. 356. 
Halland. 367. 
Hallingdal. 112. 151. 308. 
Halsnø klosters (og Haidangor) 

len. 214. 263. 
fl al v ar dus Gunarius. %. 
Hamar. 362. 

Hamburg. 155. 289—292. 341. 
Hammer gård. 55. 

— Nils. 99. 
Hammond, Andreas. 139. 
Hannibalsfejden. 354 flg. 
Hans, herr, prest 18. 

— Dohnand. 336. 

— Grimmerssøn,ioged. 222fiflr' 

— Holgerssøn, herr, prest 382. 

— Lauritæøn af Bergen. .223. 

— MikkelssøEU, Iftgmand. 92. 
239. 246. 298. 304. 

— Pederssøn Stubbekøbing. 

Hanses tædern^e. 26. 155. 269 

292. 34 I.- 
Harbo, Nils, iapA. 206. 211. 239. 

Hardanger (jvfr. Halsnø klo- 
ster). 173-175. 179. 26a 

Hardingmand, Mogens Bans- 
søn. 370. 

Harestad. 166. 

Hasselviken. 231. 

Hatteberg. 284. 385. 

HedemarkøjDu 164. 166. 241. 
387. 

Heggen p& Modum. 121. 

deggen og Frølands skib- 
rede. 116. 136. 

Hegranes. 220. 

„ Heidalen." 173. * 
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Helgeøen. 361. 387. 

Helle. 383. 

Hel lek ande, Anders, borger- 
mester. 239. 

Helsingør. 99. 336. 

Hel vede 8 fos (Hellefos). 121. 

Henningsvær. 19. 383. 

Henrik Hanssøn, sorenskriver. 
212 flg. 

Henrik Jørgenssøn, lagmand. 92. 

Henrik Rikardssøn, sorenskriver. 
146. 

Herjedalen. 33. 42 flg. 172— 
174. 177. 179 flg. 185. 248. 
241. 

Herkules, foged. 221. 

Herlø. 266. 

Herman Hanssøn, prest. 320. 
— Eingunes. 258. 

Herrebrøden. 387. 

Hesselberg. 119. 

Hjelmebrekke. 220. 

Hj er dals fos. 121. 

Hjærkin. 242. 

Hof i Fosnæs. 233. 

— i Solør. 49. 

— på Toten. 49. 
Hofft, Krin. 285. 292. 
Hofnagel, Mikkel 306. 
Holbek. 341. 
Holberg, Ludvig. 353. 
Holck, Kristen. 91. 99. 
Holden i Telemarken. 113. 

— gård. 377. 384 flg. 
Holland og Hollændere, se: Ne: 
derlandene og Nederlændere. 
Holmedal, Indre. 219 flg. 
Holmen i København. 103. 130. 
Holter sogn. 49. 
Holtålen. 240 flg. 
„Horkalde fos." 121. 
Hougfos. 121. 
Hove på Statland. 221. 

— 1 Rygge. 386. 
Hovinsholm. 19. 361. 387 flg. 
„Hu e 11 i n d e n ,** fejlskrevet gåras- 

navn. 101. 
Huitfeldt, ade% iamilie. 383. 
^ Beate, frue. 221. 
^ Hartvig. 53. 111. 115. 
122. 182. 194. 320. 

— Jakob. 129. 349. 

— " Peder. 48. 
Hurum. 49. 51. Jll. 122. 
Huseby på Lister. 148 



Hval. 119. 
Hvalen. 118. 
Hvaløerne. 170. 
Hvidebjørns elv. 122. 
Hvitesejd. 118. 
Hæstad kapel. 220. 
Høeg, Mogens. 370. 
Høj landet. 240. 
Høland. 50. 
Hønefos. 121. 

Hør by, Bertel Lauritssøn. 265. 
271 flg. 284. 300. 

— Pros Knutssøn. 205—255. 
262. 264. 

Håbøl. 361. 364. 

Håkon V, Norges konge. 47. 

Id. 115 flg. 159. 331. 

Ile fos. 121. 

Inderøen. 102. 235 flg. 

Indherred. 172-174. 176 flg. 

187. 234. 
Ingebret fos. 121. 
Ingedal. 114. 116: 
Irland (jvlr. Storbritannien og 

Irland). 288. 
Isak Klepper. 320. 364. 
Isefj orden. 341. 
Isemark. 386. 
Island. 123. 135. 371. 
I^terdal. 224. 
Italien. 155. 

Jakob Hanssøn, borgermester, 
senere lagmand. 91. 152. 

— Olssøn, herr, prest. 220. 
Jens, herr, prest. 2i8. 

— Davidæøn, foged. 222. 

— kudsk. 103. 

— Mikkelssøn, sorenskriver i 
Jæmteland. 239. 

— Mikkelssøn, sorenskriver i 
Nordhordland. 271. 273 flg. 
300. 

— Skive, se! Skive. 
^ skræder. 321. 

J er n B k æ g, Peder Iverssøn, 26. 

45. 54. 244. 
Jesse Matssøn. 363. 
Jes sum. 49. 
Jesuiter. 3. 
Johan III, konge af Sverige.. 13. 

— Jørgenssøn. 276. 
Johanne Tonning. 221. 
Johannes Johannis. 3. 

— Sylvius, prest. 49. 
Ueland. 213. 



— 398 - 



st. Johannis kloster i Bergen 

og dets gods. 73. 
Jon Berg. 320. 

— Jonssøn. 223. 

— Tomassøn, foged. 211. 

— Tønnessøn. 237. 
Jonas, læsemester. 185. 
Juel, Byrge. 271. 284. 298. 304. 

338. 370. 

— Erik. 371. 

— Dorte, fru. 18 flg. 

— Jens, statholder. 84 flg. 
91. 94. 98 flg. 100. 105 
flg. 108—110. 115. 123— 
125. 127. 129-133. 135. 
137. 139. 143 flg. 151. 
156. 167. 170 flg. 256. 285. 

— Jens, lensherre. 137. 216. 
218. 223. 324. 354. 

— Peder. 371. 
Justedalen. 176. 
Jyder (som skældsord). 33. 
Jylland. 18. 43. 105. 132. 
Jæderen og Dalerne. 339flg. 
Jæmtefj eldet. 234. 237. 
Jæmteland og Jæmterne. 26 — 

34. 37 flg. 41-45. 92. 137 
flg. 172—174. 176. 186. 210. 
234. 237—239. 256 flg. 318. 

Jølster. 220. 

Jørgen, herr, prest. 223. 

— Henrikssøn, se: Staur. 

— Jørgenssøn, foged. 220, 

— Nilssøn. 215. 
E^ianska Sembla. 12. 
Kalmar. 70. 

Kalmar gaden i Bergen. 70. 

Kalmarkrigen. 24-45. 74. 238. 

Kanestrøm. 19* 227. 377. 384. 

Karl IX. 11* 

Karlshus. 53* 

Karmsund. 340* 

Karre, Baltsar, foged på Nord- 
møre; 186—188. 245. 

Kasper Kristofferssøn, foged. 238. 

Kattegat. 40. 

Ketler, Aleksander. 139. 

K ir kefjerd ingen i Onsø. 53. 
114. 

Kirsten Brocks. 74—78. 

Kitel Midtsund. 60. 

Klaus Mikkelssøn, lagmand. 256. 

Kløfte frø. 121. 

Kløverød. 118. 

Knag, Nils, tingskriyer. 223. 



Knoff, Daniel. 374. 
Knut Bjømssøn. 65. 

— Hanssøn, sorenskriver. 228. 
Kola. 13 flg. 

Kolding. 157. 305. 341. 
K^llerød. 386. 

Kongelf. 116. 138. 332 flg. 376. 
Kongsberg. 125. 159. 181. 210. 

353. 388. 
Kontoret i Bergen og de kon- 

torske købmænd. 71. 295 flg. 

306. 322 flg. 335 flg. 
Kors so^ i* Romsdal en. 224. 
Korskirken i Bergen. 305. 308. 
Krabbe, Gregers. 367—369. 371 
-374. 378. 

— Iver. 372. 

— ' Morten, mester, kantsler. 

47. 
-^ Peder. 366. 
Krag, Ojte. 366 flg. 

— Nils. 366. 

— Ove. 366. 370. 
Krappeto. 387. . 

Kr ist e n AnderBSøn,8orénskr. 219. 

— Jenssøn, sorenskriver. 
273 flg. 

— Osterssøn Vejle. 87. 
Kristian IV. 9 flg. 24 flg. 41. 

43. 45. 58. 70. 85. 88 
—90.99-103.125.128. 
132. 164.166—168.197. 
245-247.251-254.261. 
263. 267. 280 flg. 283. 
289-291.337.343.345. 
347—349. 351. 363- 
365. 388. . 

— (V), prins. 17. 87. 99. 

— (V), Frederik IIIs søn. 
373 flg. 

Kristiania. 50. 7a 125. 128. 
' 133-135. 138. 143. 151 flg. 

157-159. 184. 221. 255 flg. 

258. 263. 282. 283. 285. 329 

—334. 341. 348 flg. 356. 358. 

360—362. 365 flg. 369. 373. 

376. 378. 386. 388. 390. 
Kriatianiafjorden. 112. 
Kristiansand. 369. 376. 
Kr ist of er, herr, prest. 19. 

— Amessøn. 60. 

— Nilssøn, se: Tønder. 
Krogh, von, familie. 381. 

— - Bemhardus. 381. 

— - GerhardttB. 381. 
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Krokstadhavn. 52 flg. 101. 103. 
Krosnæs. 107. 

Kruse, EnvoM. 15 flg. 17. 25. 
55 flg. 68. 91. 112. 169. 

— Laurits. 220. 
— • Vibeke. 343. 

Kvæner. 362. 
Kværneberg. 119. 
Københavns by og len. 37. 39. 
57. 70. 78. 110. 116 flg. 123. 
157. 159. 184. 282. 285 flg. 
317. 323. 340. 368. 
Kølberg. 53. 386. 389. 

- (under Tøjen). 387. 
K ni n g h a m(Cuninghame),Hans. 

292. 
Kås, Frants, lensherre. 102. 233. 
305. • 
-^ Nils, kantsler. 4.- 
Ladvik. 217. 
Land. 51. 

Lange, Gunde. 84 flg. 105- 
107. 115. 121. 123 flg. 
133. 138. 144. 194. 348. 

— Jan JansBøn de. 287. 
^ Nils. 342 flg. 348. 368. 

— Tyge. 42. 
Langen æs. 190. 321. 
Lapland. 10. 13 flg. 15. 
Lapper, se: Finner. 

L aur dal i Telonarken. 118. 
Laurits Markvordssøn (eller 

Markussøn;, foged. 72. 

265. 
_ Mikkelssøn, foged. 219. 

— Pederssøn. 63 flg. 

— RostYoldssøn. 60. 
Laurvik. 343. 
Leipzig. 3. 

Leith. 341. 

Leirdal. 180. 217. 254. 

Lekaneer på Søndmøre* 221. 

Leksviken. 236. 

Lerengen. 387. 

Lesja. 224. 320. 

Lier. 51. 258. 

LilledaL 388. 

Lind, Gabriel Lauritssøn, prest. 

134. 
Lindenow, Hans. 344. 

— Riborg, g. m. Sten 
fiilde. 31. 
Lisbet, Jakob Thiellers. 78. 
Lister len. 69. 113. 148-150. 

192 flg. 



Lille, Hans Pederssøn. 48. 
Lofoten. 13« 
Lom. 320. 
London. 155. 341. 
Loppen. 34. 
Lorck, Otto, ibged. 240. 
Lundeherred. 118. 
Lunge, Jørgen. 45. 
Lungegården og dens gods. 

219. 284. 
Lutter am Barenberg. 132. 
Liibek. 26. 341. 
Lykke, NjJs. 1. 
Lyse kloster og dets gods/ 71. 

215. 263. 300. 
Lyster. 263- 335. 
Lø j ten. 50. 
Lørenskoven. 49. 
Løvenhjelm, Hans. 390. 
Lågen. 343. 
Madrid. 281. 

Magnus (Fnkssøn V), konge. 213. 
Magnus Lagabøter. 46. 
Malmis, se: Kola. 
Mandals len. 113« 147. 150.25a 
Mariekirken i Oslo og dens 

provsti. 47 flg* 49. 114. 138. 

159. 361 flg. 388. 
Marker. 115 flg. 159. 331. 
Marschalk, Joh. Fredr. 354. 
389 flg. 
— Sofie Dorotea. 377. 

Marselis, Selio. 369. 
Marstrand. 116. 133. 138. 311. 

327. 332 flg. 376. 
Marsvin, Helvig. 53. 
Mats Mørkholt, fo^. 146 flg. 

— Rytter. 76-78. 
Mattis Hanstøn. 224. 
Mel. 385. 
Melhus. 241. 

Meråker og MerakerlQeld. 37. 41. 
Mette Huseby. 148 flg. 

— Lauritfiidatter. 140 flg. 
Mikkel Hanssøn; lagmand. 193. 

195. 
— Løbdal. 63. 
Milde. 215. 
Mo skov. 119. 
Modum. 112. 117. 119—121. 

164. 166. 
Mogens Olafssøa 64. 
-^ Olssøn. 215. 
— Pederssøn, prestiOnsø. 
385. 
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Moland. 165. 
Molde. 227. 
Monteith, Robert. 276. 
Mork sag i Hurum. 111. 
Morland. 168. 305. 324. 
Morskoven. 164. 
Moss. 160. 167. 184. 369. 386. 
Mossedal. 361. 
Mo svik en. 236. 
Mouatt, Aksel. 369. 385. 
Munk, Ludvig. 295. 315. 
Munk (Bliv og dets gods. 71. 

216. 263. 
Munthe, Ludvig, biskq). 331 flg. 
Museland. 213. 
Mønnichhaven, Johan. 40— 

44. 313. 
Namdalen. 205. 222—235. 299. 

315. 
Nannestad. 49. 
Napper. 165. 
Nedenæs len. 113. 150. 175. 

182. 189. 
N e d e r 1 a n d e n e og Nederlændere. 

14. 26. 40. 186. 188. ^8. 292 

-299. 316. 320. 335 flg. 341. 

345. 371. 
Nettelhorst,. Evert. 349. 

- Qeriof. 26. 105. 

129. 138. 141. 385 
flg. 389. 
Nils Hanssøn. 98 flg. 

— Hanssøn, lagmand i Kristi- 
ania. 332. 

— Mikkelssøn, sorenskriver. 
225. 

— Nilssøn. 95 flg. 

— Pederssøn, foged'. 218. 220. 
225. 

— tolder, slotsskriver. 105. 
Nitedalen. 51. 
Nonneseter i Oslo og dets len. 

48-56. 58. 67. 114. 207. 

263. 335. 362. 
Norbagger, se: Norge. 
Nordernof. 49. 61. 
Nordfarer. 184. 254. 290. 298. 
Nordfjord. 176. 178 ffg. 181. 

221. 262 flg. 270 flg. 272: 

301. 321. 
Nordhordlund. 175. 179. 182. 

216. 262. 266. 271. 311. 315. 

321. 
Nordland. 9. 12 flg. 18. 34—36. 

42. 70. 74. 129. 159. 191. 



199. 210. 232. 248. 254 

291. 299. 305. 315. 322 flJfJ 

344. 383. i 

Nordmøre. 40. 174. 183. 186— 

189. 206. 227 flg. 312 flgJ 

314 flg. 384. 
Nordnæs i Bergen. 338. 
Nordsøen. 278. 280. 
Nordtyskland. 341. 
Norge og Normænd. 11 — 13, 

33. 35. 44 flg. 46. 123. 125. 

128 flg. 135. 137. 140 flg. 

142 flg. 155. 171. 185. 195. 

199-203. 249. 254 flg. 261. 

277. 279. 289. 292. 302. 315 

flg. 323 flg. 326. 334. 337. 

344 flg. 346 flg. 353 flg. 355. 

357 flg. 359. 363-366. 369 

flg. 373-375. 377. 379 flg. 
goQ 390, 

Numedalen. 113. 138. 164. 
Nykommere. 294—299. 304. 

333. 335. 
Nttrnberg, Sebastian Heussler 

von, major. 139. 
Nærø. 172—174. 177. 180. 186. 

232. 
Næs i Hallingdal. 49. 

— på Hedemarken. 243. 

— på Romerike. 49. 51. 

— på Ørlandet. 381—383. 
Næsodden. 49. 
Odalen. 51. y 
Odden. 1S7. 

Oddevald.116. 198; 332flg.376. 
Offenberg, Frederik von. 390. 
OI ai Amessøn. 66. 

— Halvorssøn. 64. 
Olden burg. 340 flg. 
Ole Fritsel, sergeant. 345. 
Oluf Boessøn, biskop. 334. 

•^ Jakobssøn (sorte Oluf), foged. 
229. 

— Sogge. 224. 
Onarejm. 284. 

Onsø len og prestegæld. 49—54. 

67. 83. 101. 104. 107. 114. 

159. 207. 26a 274. 301. 346. 

361 flg. 364. 374. 378. 38^ flg. 
Opdal. 241 flg. 245. 32a 
Oplandene. 255^ 
Orkedalen. 238—240. 257. 383. 
Orknøernie. 276. 
Orning, Erik. 370. 
Os ved Halden. 389. 
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Os skibrede. 215. 
Oslo. 18. 48 flg. 50 flg. 54. 56 
—58. 67. 83. 105 flg. 121. 
128. 151. 166. 194. 362. 
386. 
— (og Hamars) stift 126. 
151. 308. 333. 
Ostindisk kcrtnpagni. 167— 

169. 283-285. 
Ottersbo. 380. 

Overhalvden. 186.232flg. 239. 
Padua. 155 flg. 
Papenhejm, Aleksander Rabe 

von. 26. 83. 169. 
Parsberg, Ohif. 138. 170. 186. 
216. 224. 227. 234. 238. 257. 
270. 309 flg. 312. 318. 320. 
323. 337. 354. 389. 
P a s c h a s i u s , Nicolaus, se : Påske. 

Nils. 
Peder AMssøn, lagmand. 151 — 
153. 243 flg. 246. 257 flg. 
332. 381. 

— „Giedeschier." 213. 

— Hanssøn, tolder. 275. 

— Iverssøn, se: Jernakæg. 

— Jenssøn, kirkeværge. 223. 

— Knutssøn. 287. 

-^ Lauritssøn, foged. 186. 
205. 239. 

— Matssøn, kannik. 151. 

— Olafesøn på For. 64. 

— Pederssøn, byskriver. 80. 

— Pederssøn, kaptejn. 345. 

— Ålborg, herr, prest. 271. 
Peter ViUumssøn, skipper. 282 flg. 
Pomern. 140. 142. " 

Pors, Sti. 216. 

Po vel Knutssøn, borgermester. 
190. 213. 341. 
^ Lauritssøn, byfoged. 79. 

— Lauritssøn, slotsfoged. 106. 
Pr Id Iver. 349. 

Påske, Nils, biskop. 95. 192. 272. 
Rakkestad. 50. 320. 323. 361. 

364. 
Eantzow, Henrik. 374. 
Ranum. 233. 
Rasch, Jakob, foged. 270. 

— Maurits. 109. 
Rasmus Lauritssøn, 192. 224. 

272. 
-- Salomonssøn. 221. 
Ravn, Peder. 212 flg. 295. 297 
.flg. 300. 304. 321. 338 flg. 

J«ii8 BJeUe. 



Refsund. 32. 

Reichwein, Georg von. 271. 

280. 343. 
Rejns kloster og dets gods. 20 

—24. 49. 51 flg. 231 flg. 

237 flg. 263. 336. 
Rennebu. 383. 
Rennesø. 213. 
Resen, Hans. 92-94. 282. 
Rhodius, J^brosius. 78. 363. 

377. 
Ribe. 340. 
Ridsen. 231 flg. 383. 
Rikard Ola&søn. 66. 
Ringerike. 117. 119—121. 164 

^ — 166. 
Ringsaker. 388. 
Ri^e i Opdal. 242. 
Robygdelaget. 150. 174. 260. 
Roeskilde. 305. 
Romedal 49. 
Romerike (Øvre og Nedre). 122. 

164. 
Romsdalen. 40. 223—227. 313 

-315. 384. 
Rosengedde, Fin Nilssøn. 129. 
Rosenkrans, adelig familie. 

129. 218. 

— Byrge. 370. 390. 

— Holger. 92—94. 

— Karsten. 129. 

— Palle. 43. 147. 
297flg.304.342. 

Rosenskøld, Gabriel. 389. 
Rosensparre, Oluf. 99. 
Rosenvinge, Sten Villemssøn. 

103. 129. 161. 166. 342. 

349. 
Rostock. 2 flg. 
Rotterdam. 155. 
Roy, Gabriel de, spansk resident 

281. 
Rus, Laurits, borgermester. ^2. 
Rusland og Russer. 10 flg. 13 

—15. 35. 
Ryfylke. 339 flg. 342. 
Ry gen. 140. 
Rygge. 50 flg. 386. 
Rytteraker. 119. 
Rød. 119. 

Røken. 49. 51. 111. 
Rømer, Ingerd Ottesdatter. 1. 

Røst 383. 
Råde. 49. 53. 386. 
Salten. 10. 13. 

S6 
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Sand i Ryfylke. 19a 

— i Senjan. 234. 

Sande herregård. 19. 156. 358. 
362. 371-37^378.386 flg. 
— i Tøneberg len. 49. 
Sander Janæøn. 287. 
Sannernp. 367. 
Sarpen. 164. 375. 
Saur, Abraham. 89. 
Scavenius, professor. 7. 
Schønnebøl), adetig&miHe.383. 

— Fredr. Henr. 383. 

— H*ns. 383 flg. 

— Manderup. 366. 
370. 

Sehested, Kannibal. 281. 345— 
349. 351-361. 3®- 
365. 367 flg. 387. Æg. 
.389. 

— Kristian. 365. 
Selbu. 383. 

Senjen. 172—174. 233 flg. 
Severin Pederssøn, borgermester. 

332. 341 flg. 346. 
Sevold Dal. 65. 
Sigdal 49. 112. 121. 17a 179. 

181. 
Simon Nilssøn, foged. 188. 218. 
SiagMs. 240 flg. 
SJcabo, Klaus, læsemester i Sta- 

vanger* 166. 
Skade, Ove. 390. 
Sl^afse. 165. 
Skagerak. 40.^ 
Skakti^y], Torben Torbeossøn, 

If^cmand^ 129. 
SbanSerborg, 10. 14. 18. 
Skeberg. 49 flg. 102. 104. 114. 

116. 
Skedsmo. 49. 387. 
^U^ly Albert. 99. 

— Kristen. 371. 374. 
BHelderup,, biskop. 125. 333. 
Ski. 49. 

i Viken. 49. 

Skien. 57. 90 flg. 108. i 18. 138. 

147. 158. 165. 194. 209-211. 

332 flg. 34a 376. 
Skive, Jens, foged, senere råd- 

mand. 214. 272. 
Skogn. 102. 383. 
S kot land og Skotter 40. 277 

flg. 341. 
Skotser. 294—299. 
Skrevand. 119. 



Skridshol. 388. 

Skøren. 109. 180 flg. 314. 316. 
381. 383. 

Slagen. 49. 

Slemdal. 113. 

Slesvig. 210. 

Smålenene. 138. 16a 331. 354. 

Snåsen. 37. 189» 201. 234. 237. 

„Soffne" AslaksBøn. 61. 

Sofie Amalie, Frederik His dr<»i- 
ning. dSQ'. 
— Hedevig, grevinde af Braun- 
schweig. 192. 

Sogge. 224. 

Sogn. 173. 175 flg. 178. 188. 



190 flg. 217 flg. 219. 262. 
26a 272. 301. 
Sortland. 190. 321. 
Sorø. 155. 

Spanien. 277-279. 281. 
Sparre, Jens. 127. 132 flg. 138. 

143. 
Sperling, Otto. 153—158. 17a 

217. 
Spitsbergen. 292. 
Spranger, Mikkel. 74. 

T- Morten. 74, 78. 

Spydeberg. 49. 114. 
Stabel, Laurits Bastianssøn, fo- 
ged. 235. 237. 
Stade. 341. 
Stadsbygden. 231 flg. 
Stange. 49. 
Statlandet 221. 
Staur, Jørgen Henrikssøn, lag- 

mand. 209. 382 flg. 
Stavanger by og len. 69. 102. 
113 flg. 126. 138. 153. 
159-169.183.191.193. 
207 flg. 209. 211—214. 
264. 273. 288. 308. 330 
—333. 337—343. 345. 
352. 356. 361 flg. 368. 
376. 385. 
— stift. 12a 134. 151. 
308. 333. 
Stege, Latzerus von, kaptejn. 1 39. 
Stene i Værdalen. 238 flg. 
St ep han i us, Johannes. 9. 
Sterck, Kristen, foged. 146 flg. 

258. 
Stockfleth, Hans Eggertssøn, 
borgermester. 363. 
•— Henning, biskop. 374. 
Stockholm. 372, 
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StorbritaHnieB og Jrlåné. 

26. 2r7. 
Stordøei. 271 flg. 
Storem/ 118. 
Storfosen. 110. 163. 319. 377. 

382. 
Strandgaden i Bergen 336. 
Strinden. 238. 383. . • 
Straengen. 386. 
Stryns ddbrede. 221. 
Størdalen. 44. 102.237.257.36a 
Støren. 16. 240 flg. 
Subdal. 116. 
SuledaL 190. 213. 
Sund. 272. 
Sunddalen. 186. 
„Sunde Hau^e'* skov. 119. 
Svane, «rkebiskop. 7. 
Sveen sogn. 306. 
Svennen fos. 121. 
Sverige og Svensker. 9—15. 24. 

33 %. 35. 37. 41. 44. 74. 

83. 239. 320. 325. 345. 354 

flg. 377. 
Svinesund. 184. 313. 325. 
Søfren Bondesaøn, slotsskriver, 
«etere foged. 34. 216. 

— Rasmussøn, byfoged. 164. 

- Søfrenssøn, bo^ennester. 
66-79. 276. 

. — Troelssøn. 85. 
Søndfjord. 173-175. 177 flg. 

179 flg. 183. 218-221. 262. 

264. 272. 
Søndhordland. 172 flg. 176. 

176 flg. 189. 191. 194. 216. 

262. 306. 
Søndmøre. 40. 173. 175. 176. 

162. 184 flg. 189. 221—223. 

262 flg. 270 flg. 272. 301. 

312. 
Sørbø. 213. 
Sørum. 51. Ul. 
Sørøen. 383 flg. 
Tarven. 380. 
Telemarken. 122.151.164.174. 

211. 260. 321. 331. 
Teofilus, prest. 185. 

— m Telemarken. 65. 
Terkel Jenssøn. 371. 
Thott, Birgitte, frue. 200. 

— Frederik. 389. 

— Henrik. 270. 290 flg. 297. 
330 flg. 338 flg. 344- 
346. 



Thott, BIftigrete, frue. 9. 19.20a 
2291 317. 382, - 

— Peder. 322. 

• - Tage. 44. 102. 131 flg. 

235. 236. 35^ 
Tjeldsund. 35. 
Tjømø. 117. 

Tofte i Gudbrandsdalen. 242. 
Tomas Jenssøn, lagmand. 147. 
205. 210. 

— Langeflsøn, prest. 49. 
Tomskilen. 53. 

Tomter sogn. .50. 

Tord Tolle&øn. 63. 

Tordens tj erne, Jon Audens- 

søn. 129. 334. 
Torg er Hanssøn. 134. 
Torp. 386. 

Torsntts. 50 flg. 102. 104. 
Toten. 51. 

Trankebar. 169. 283. 
Trediveårskrigen. 92. 132. 
Tresf jords skibrede. 224. 
Trolle, Nils. 374-376. 
Tromsø len. 172. flg. 190. 201. 

232. 
Trondhjems by, g&rd og len. 
26-33. 36. 38—41. 
45 flg. 104. 106 flg. 
131. 134. 137 flg. 
156 flg. 159. 169 flg. 
181. 190 flg. 193. 
199. 217. 229—243. 
248. 254 flg. 257. 
286. 308—316. 322. 
327. 332flg. 336 flg. 
344. 352. 376. 
- stift. 126. 140. 

Trondhjemsf jorden. 40. 
Truge Ls Nilssøn. 49. 363. 
Trænen. 232. 
Trøkstad. 49. 

Trøndeiagen. 9. 16. 33. 37. 
54. 206. 241. 257. 313. 316. 
371. 377 flg. 
Tune. 49. 116. 170. 331. 386. 
Tuterøens kloster og dets geds. 

20-23. 
Tydalen. 27. 
Tysfjorden. 36. 
Tyskland. 89. 132. 346. 
Tøjen. 261. 286. 367. 
Tøndel gård. 229. 377. 362 flg. 
Tønder, Eristofer. 312. 385. 
Tønningen. 340. 
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Tønsberg by og len. 57. 00. 

113 ig. 117. 130. 133. 138. 

159. 184. 2&. 332 flg. 341. 

372. 376. 
Ulefos. 118. 
Ulfeld, Jakob. 146 flg. 167. 

— Korfits. 158. 388 flg. 

— Kristder. 108. 171. 319. 
344. 371. 

— Moffens. 45. 
Ulfsten skibrede. 222. 
Ullensaker. 49. 51. 
Undersaker. 32. 
Urne, Ejler. 113. 143. 150. 

— Knut 69 flg. 74. 77. 79. 

— Kristoffer. 92. 112. 141. 
144. 152. 157-159. 161'. 
166 flg. 171. 192. 194. 
210. 244. 248. 251—256. 
259. 302. 319. 323. 329— 
331. 337. 344. flg. 358. 367. 

Urskoug. 51. 
Urup gård. 371. 

— adelig familie. 383. 

— Aksel. 374. 

U t s tej nklosterogdets len. 212 flg. 

Vadsø. 12. 

Valde. 385. 

Valdres. 151. 157. 308. 

Vang på Hedemarken. 49. 

— 1 Valdres. 180. 320. 
Vardø. 34. 

Vardøbus slet og len. (Jvfr. 

Finmarken). 10 flg. 12 flg. 

34 flg. 159. 292 flg. 344. 
Vatnefjord. 383. 
Veden gård. 387. 
Vedø. 223. 
Vegen. 119. 
W e gener, Tomas, biskop. 212. 

331. 
Vejen. 187. 

Veme skibrede. 114. 169 flg. 
Vermund iEjnarssøn. 62. 
Vestby. 49. 
Vesterhavet. 13. 
Westhovius, Willichius. 375. 
Vesterålen. 190. 201. 321. 
Vestfjerdingen i Onsø. 53. 
Vestindien. 341. 
Vestmannø. 123. 



Widau^ Joban. foged. 1I6--149. 

193. 
Viken. 51. 140. 134. 145. 194. 
Viksfos. 121. 
Viks gods. 20-23. 
Wilchen, Povel, foged. 169. 

V ilken Tormodssøn, borgerme- 

ster. 73. 80. 
Villum Peterssøn. 283. 
Vincentius Sigvardinus. 2 flg. 
Vind, Iver. 148-151. 256. 358. 
Vinger. 50. 

V od in. 386. 
Worm, Ole. 362. 

Vrang, Ditlev, foged. 213 flg. 
Vrålid. 118 flg. 
Vær. 118 flg. 165. 
Værdalen. 102. 
Værne klosters len. 114. 331. 
Værø. 383. 
Våge. 320. 

Vågsbunden i Bergen. 305 flg. 
Våler i Tønsberg len. 49. 
Wittenberg. 3. 
Yarmouth. 340. 
Ydsæt i Holtålen. 241. 
Ytrefjerdingen i Onsø. 53. 
Ytterøen. 236. 
Zakarias, berr, prest 224. 
Øjer. 50. 

Øksnæs. 190. 321. 
Øresund. 323. 371. 
Øresundstolden. 12. ' 
Ørlandet 109. 180 flg. 229- 

231. 310. 381. 
Ørskoug. 223. < 
Ørud. 119. 

Østerdalen. 163. 166. 
Østlandet 211. 323. 341. 
Østråt 1. 19. 54. 101. 103. 110. 

228-230. 232 flg. 271. 319. 

377. 380 flg. 390. 
Øvrefjerdingen i Onsø. 53. 
Øvre skov. 119. 
P¥ vren 119 

Åbygde skibrede. 116. 170.331. 
Åfjerdinøen i Onsø. 53. 114. 
Åfjord. 381-383. 
Åmots hængsel. 121. 
Ås. 49 flg. 
Åsulf Aslakssøn. 61. 



SAGREGISTER. 



A4e], dansk. 5 flg. 7. 57. 255. 
~ norsk. 15—18. 19 flg. 48. 
55. 57. 129. 143-146. 
158. 203. 207 flg. 225. 
235. 324-330. 332. 334 
flg. 337. 348-353. 359 
flg. 366. 368—373. 376. 
379-381. 387 flg. 
Administration. 48.185-189. 
197—202. 205 flg. 212— 
219. 222 flg. 226. 229. 
231. 235. 239 flg. 245- 
255. 259—276. 299-302. 
346 flg. 373. 
Afnehmere , j vfr. : Faktorer. 291 . 
Akcise, se: Sise. 
Ålmenninger. 236. 

— i købstæderne. 

73 flg. 191. 
Al mue, den norske og dens ka- 
rakter. 40. 60—66. 146 
—149. 206. 216. 239. 
245. 250 flg. 265-269. 
320 flg. 323. 354. 364. 
Anrittgeld. 124. 126 flg. 
Apoteker. 361. 369. 
Appel. 193-195. 304. 
Arbejde til kronens slotte eller 
embedsgårde , og ar- 
bejdspenge. 15 flg. 21. 
Ab. 50. 55 flg. 179. 
201 flg. 212 flg. 215 
flg. 218 flg. 225. 231 
flg. 239 flg. 250. 254. 
266. 320. 328 flg. 334. 

ooo. 

Arkebuserer. 344. 349. 
Arrest. 190 flg. 227. 
Artilleri. 27. 31. 



Arv. (Jvfr: Skifte). 71.140-142. 

204. 
Arvefæste. 199. 308. 
Arvekøb. 71. 192. 194. 201. 
A r ver et til den norske krone. 

365. 
Arvetal. 88. 100. 337. 
Avlsgårde. 266. 300 flg. 221. 

326. 334—336. 380. 385 flg. 

388. 
Begravelser. 49. 251. 
Bergordning. 353. 
Bergverker. 113. 269. 320. 

353. 388. 
Beste mænd. 178. 223. 
Biskop sg ods, se navneregistret. 
Blokhuse. 191. 
Bondelodden. 236- 
Borgermestere og råd. 43. 47. 

74 flg. 76. 79 flg. 81 flg. 

106. 274. 337. 
Brudemænd. 65. ^ 
Brygger. 192. 305. 381. 
Brylluper. 19. 65. 105. 251. 
Brændeved og brændepenge. 

110. 115 flff. 317. 
Bråter. 162. 362. 
Byens bog i Bergen. 80. 
Byfogder. 105-107. 184. 
Bygningspenge. 213.216.235. 
Bygsel. 21. 45. 51. 73 flg. 102. 

177—179. 199. 216. 220. 223. 

227. 240. 242. 248. 253. 257. 

260. 263. 269. 301. 327 flg. 

329. 339 flg. 363. 385. 
Bymarker. 50. 
Byskrivere. 80. 273. 
Bøder (jvfr: Sigt og sagefald). 

122. 245 flg. 359. 
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Bådsmænd. 45 flg. 150 flg. 
Båndstager. 111. 115. 122. 
Defensionsskibe. 135. 159— 

161. 172. 191. 24a 278 flg. 

320. 
Degnepenge. 192. 
Delinkventer. 189. 
Diplomer (fra Rejns kloster). 23. 
Domkapitler. 49. 51. 271 flg. 

361 flg. 
Dom me. 60 flg. 63 flg. 67. 74 

flg. 79 flg. 81 flg. 91. 101. 

106 flg. 108. 243 flg. 253. 

260. 
Drukkenskab. 306 flg. 
Dyrtid. 233. 363. 
Egeskove i Norge. 71.101. 113. 

192. 
Embedsmænd og deres ansæt- 

telse, forhold o. s. t. 72. 91 

flg. 105-107. 146-149. 169 

flg. 193. 195. 197-202. 205 

-20a 211. 213-220. 222. 

225 flg. 228—232. 235. 237— 

246. 272—275. 
Faktorer. 285. 291. 297. 336. 
F a mul us hos lenfidierreme. 273. 
Filosofi. 93. 
Fiskerier. 109 flg. 174. 178. 

180 flg. 184. 187 fig. 190. 

203 flg. 213. 230 flg. 308- 

319. 327. 369. 371. 381. 383. 
Fisketiende. 308—319. 
Fjerdingsinddeling. 53. 
Flødning. 112 flg. 118 flg, 
Flåden. 135. 163 flg. 280. 372. 
Foderleje. 328 flg. 388. 
Fodernød. 174. 
Fodernødspenge. 250. 
Fogder. 61. 63 flg. 67. 71. 107. 

146—149. 18^189: 197— 

201. 205 flg. 245 flg. 249. 

253 flg. 259. 266 flg. 269 flg. 

273 flg. 346. 
Fogedgårde. 186. 198. 216. 

232. 235. 240. 254. 
Fogedskæppe. 235. 240. 
Fogedtønae. 251. 
Fordringer, udestående. 71 flg. 
Foring. 50. 117. 128. 179. 203. 
Formyndervæsen. 44. 
Fredtold. 263. 
Frisk urstere. 275 flg. 
Frisky ds, jyfr: Sky&færd. 15. 

299. 357 flg. 360. 366. 



Fylkesting. 226. 321. 
Fængsler. 80. 
Fæsterøl. 105. 267. 
Fæstninger og fæstningsar- 
bejde 112. 191. 278-281. 
335. 
Førstekøb. 120. 122. 
6'adehusmænd. 326. 
Gad er. 305 flg. 30a 
Garnisoner. 130 flg. 
Gravvers. 368. 374. 378. 
Grundafståelser. 191. 305. 
Grundleje. 50 flg. 73 flg. 317. 
Grundlod. 109 flg. 
Grænseskil. 224. 
Grænsestridigheder. 44. 
Gårdsbrug. 23 flg. 231 flg. 
Gæstebad. 240. 
Hals- og håndsret. 359. 
Handel og handelskompagnier. 
69. 167-169. 182—184. 191. 
193 flg. 19a 212. 222 flg. 
227. 283—292. 293—299. 306. 
308 flg. 320 flg. 322 flg. 
340 flg. 
Harnisker. 41. 
Haynevæsen. 191. 194. 306. 
Helmingsfelag* 303. 
Herredase, danske. 9. 24 flg. 
42.123.128.132.147. 
— noréke, 45. 57—59. 
68. 79. 90 flg. 99— 
109. 112. 114 flg. 
131. 143. 147. 157. 
170-202. 208. 212. 
215. 225. 255—261. 
263 flg. 283 flg. 285 
flg. 304. 313. 31»- 
323. 337 flg. 343— 
346. 357-361. 368 
-371. 374. 379. 
Heste og hestehold, samt ud- 
førsel af heste fra Norge. 36. 
103. 179. 341. 
Hjemgave. 303. 
Hospitaler. 49. 183 flg. 
Husmænd. 236. 381 flg. 384. 
Hvalfangst. 69. 71. 292 flg. 
Hyldinger. 17. 33. 55. 365 flg. 

373 flg. 
Hær, ledings-. 26. 42. 
— stående i Norge. 45 flg. 
54. 123. 135-139. 241. 
321. 343-346. 349 flg. 
354. 357 flg. 
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S: Ildebrande. 305. 307 flg. 33a 

362. 367. 
: i Jagt. 241. 268 flg. 362 
t : Jordebøger. 49-51. 53. 127. 
v 332. 382. 387 flg. 

Jordegods, dets værdi i Norge 
'j t i det 17de årh. og deraf fly- 

i deD^e indtægter i penge, dets 

køb og salg. 21 flg. 5a 83. 

206 flg. 363. 380—388. 
Jordfundet gods. 353. 
Jøder. 283. 
Kancelli, det danske og dets 

embedismænd. 3. 42. 66. 68^ 

72. 85. 100 flg. 367. 
Kannikedømmer, 9£m forle- 
ninger. 48 flg. 50 flg. 151 flg. 

15J. 329. 361 flg. 
Kanmkegæld. 264. 
Kantsler, Dannuurks r%es. 48. 

— Norges riges. 46-48. 
58. 67 flg. 207 flg. 264 
flg. 361. 373. 
Kapere, se: oørøvere. 
Kapitels-takst. 201^ 
Kautioner. 275. 
Kendelse. 217. 225. 
Kirkegårde. 49. 
KIvkekør. 223s 
Kirker og deres gods. 118 flg. 

122. 190. 201. 224. 230. 23l 

236 flg; 308. 321. 381. 
Klayecymbal. 154. 
Klædedragt. 251. 
Klostre, sekula^iserede og deres 

jordegods. 20—24. 48—56, 

58. 67. 71. 
Knive, forbudne af Jens Bjelke. 

26a jvfr. 63 flg. 
Kobbevejde. 384. 
Kommissariatshus. 361. 
Kommissariatsvæsen. 345. 

361. 368. 
Ko mm iss i on er. 43—45. 70— 

83. 105—107. 110—123. 131 

flg. 140-142. 146-151. 161 

-167. 205-244. 245—255. 

259—261. 264 flg. 297-299. 

304-308. 314. 338 flg. 342 

flg. 366 flg. ' 
Kompagnier, se: Handel. 
Konfiskationer. 274. 289 flg. 
Kongevalg. 363. 365. 
Kongsdag. 58 flg. 60. 67. 87. 

157. 207. 255. 264. 362. 
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Kongsffårde. 342. 
KontriDiutioner, se: Skatter. 
Konvojér. 275. 
Kost og-tæring. 321. 
Krig. 24-46. 132 flg. 354 flg. 

. 375-S78. 
Krohuse. 280. 307. 
Krongods., 116. 118 flg. 139flg. 

143. 176. 366 flg. 
Kyrasseref. 124. 126 flg. 344. 

349. 
Kv ær ne. 381. 386 flg. 
Købstæder i Norge og deres 

indre torhold. 68-82. 107. 

182-184. 212. 230. 258. 283 

—299. 304-308. 320 flg. 322 

flg. 332 flg. 336—341. 369. 

376. 381. 
Lade gårde. 334.. 
liadesteder.52flg. 114. 121.258. 
Lagmænd. 43. 47. 60 flg. 63 

flg. 67. 75. 79 flg. 81 flg. 

90 flg. 100. 106. 152. 193- 

196. 226. 254. 260. 273. 304. 

321. 3.37-339. 367. 
Lagmandstold. 179. 226. 256 

flg. 
Lagting. 54. 132. 321. 
Lagrettesmænd. 60 flg. 63. 
'67. 74. 80.. 219. 248 flg. 250. 

252—254. 260 flg. 
Laksefiskeri. 190. 213. 220 flg. 

343. 382. 
Laksevarp. 173. 221. 327. 380 

—382. 384. 
Landsforvisning. 44. 
Landskiste. 333. 349. 357.369. 
Landskyld og dens forskellige 

species. 20-22. 4>. 50 ng. 

102 flg. 104. 125 flg. 139. 

162. 177-179. 201 flg. 213- 

215. 217. 220. 222-224. 235 

flg. 240. 257. 260 flg. 262 flg. 

267. 356. 363. 380-382. 384 

-38a 

Landskøb. 215. 218. 

Landsleje. 12. 

Landsled. 87. i09 flg." 308^- 

319. 327. 329. 336. 356. 3^1 

flg. 384. 
Landssegl. 28. 44. 256. 
Landsskrå. 44. 
Landsting. 29. 
Landsvist. 47. 58—67. 284. 
L a n dv ar e ellerlandvaretoldOand- 
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var&a). 185. 188. 229. 232. 262. 

383 flg. 
Lastepenge. 191. 
Laug. 275 flg. 322. 
Leding og ledingspenge. 20— 

22. 46. 50. 53. 117. 128. 218 

flg. 220. 225. 229 flg: 247. 

252. 259 flg. 262 flg. 
Ledingstakst, se: Takster. 
Lejde. 106. 
Lejlændinger. 45. 55 flg. 58. 

163. 166. 177-179. 200. 212 

flg. 215. 237. 260 flg. 309. 
Lensvæsen. 20-24. 25. 38. 48 

-57. 67 flg. 83—85. 101— 

104. 166—170. 185-189. 197 

201. 201.205-208.262-276. 

299-302. 335 flg. 339—342. 

353 flg. 361 flg. 373. 
Li te råtur, norsk i det 17de 

årh. 3. 8 flg. 85-90. 92—97. 

353 flg. 368. 
LivBstraf. 80. 
Lovbøger, se: Lovgivning. 
L v g i v n i n g og reformer i denne. 

67. 90 flg. 100. 103. 193 flg. 

255 flg. 302-304. 336flg. 346 

—348. 360 flg. 367 flg. 379. 
Lægevæsen. 151—158. 243. 
Løn, fast for de norske embeds- 
mænd. 249. 253. 259. 269. 
— for nugoren på Bergenhus. 
280. 335. 
Løsgængere. 279 flg. 
Mageskifter. 101 flg. 105. 234. 

300. 361. 
Mand af huse. 32. 
Markeskil. 253. 
^astetræer. 173 flg. 
Matrikul. 252. 
Matroser, se: Bådsmænd. 
Medicin. 3. 389. 
Mensalgods. 119. 122. 
Monstrantser. 23. 

Musik og mufdkalske instru- 
menter. 154. 

Mæglere. 274. 

Mønsterpladseforborgeme. 71. 

Mål og vægt. 5. 117. 143. 213. 
216. 218. 227. 260. 267. 294. 

301. 316. 
Møjileskyld. 381. 387. 
Nathold og natholdspenge. 186. 

23a 254. 
Nyværingstold. 256 flg: 



Næpedyrkning. 203. 
Næpetiende. 203. 217. 
Nævn. 253. 

Nøter og notefiske. 23. 109. 
Nådsens år. 193. 195 flg. 
Odelsbønder. 45. 119 flg. 122. 

221. 252. 
Odelsgods og dets forbrydelse. 

116. 118 flg. 200. 213. 215 

flg. 221. 23a 252 flg. 259 flg. 
Odelsløsning. 250. 
Offerhold. 234. 
Officersgårde. 46. 
St. Olafs told. 203. 
Ombudsmænd. 73. 344. 
Ombuds^enge. 179. 250. 
Opgør at boer. 368. 
Oprør. 216. 
Overdådighed og bestemmelser 

imod denne. 251. 
Oversvømmelser. 262. 
Pantsættelse af krongods. 139 

flg. 366. flg. 
Papister. 3. 320. 
Penge, rede, mangel på så- 
danne. 288 flg. 356. 
Pilkesild. 313. 
Prester. 185. 320-322. 

— norske og danske! Jæm- 
teland. 44. 
Prestebord se: Mensalgods. 
Prestevalg. 272. 
Privilegier, se: Adel og Køb^ 

stæder. 
Prokuratorer. 307. 
Prosodi. 3. 97. 

P r æ b e n d e r, se : Eitnnikedømmer . 
Præbende-pastorater. 190. 
Recesser. 90. 100. 193 flg. 202. 

255 flg. 304. 346-34a 367. 369. 
Heformats, den trondhiemske. 

321. 
Regnskabsvæsen. 105—107. 

166 flg. 
Regulering af gader. 305. 308. 
Residenter. 281. 371. 
Restancer. 201. 
Retsvidenskab. 85. 90. 100. 

103. 302-304. 
Retsvæsen. 48. 57—67. 70— 

82. 91. 105—107. 131 flg. 

140—144. 189. 193—195. 197. 
, 212. 215. 217. 219. 223. 226. 

248 flg. 253 flg. 259-261. 

267 flg. 307 flg. 321. 
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Retterbøder. 304. 
Rett er ti ne. 57. 233. 235. 
Rigsråd, det danske. 5. 9 flg. 
15. 24 flg. 35 flg. & 
. 57. 69. 123 flg. 128. 

3æ. 

— det norske. 47. 

— det fikotBke. 216. 
Ri gs segl, norsk. 58. 
Rostjeneite. 36* 45. 123-128: 

325. 334. 344. 349. 351 flg. 

357. 361. 
Rpøtjeneste-takst. 126. 128 

fl^. 134. 325. 348. 
Rumbelg. 251. 
Rydningsyæsen. 161—166.220. 

326. 
SMbrng. 50. 8a 105. Ul. 113. 

120—122. 181. 221. 226 flg. 

251. 324—326. 335. 386 flg. 
Sagfo^eder, 50. 56. 
Sagleje. 50. 
Saipeterlade. 179. 
Sandemænd. 248. 253. 
Setter. 76. 
Sigt og sagefald. 20-22. 71. 

184. 263. 269. .302. 339 flg. 

359. 
Sild. 257. 313w 340. 371. 
Sise. 69 flg. 179. 191. 194. 229. 

254. 359 flg. 366. 
Skatter. 11^13. 25. 30 flg. 34 

—36. 45. 50. 53 flg. 7a 

128-131. 133-137. 140. 150 
172-176. 180. 182. 192. 
flg. 210 flg. 214. 217. 

219. 221 flg. 224—227. 229. 

233. 235 flg. 238 flg. 241 flg. 

247. 251 flg. 254. 259—261. 

264. 280. 299. 301. 321. 326. 

329-335. 343. 348 flg. 352. 

356. 358 flg. 363. 369 flg. 

376. 381-384. 
Skattefrihed for adelens gårde. 

16. 144—146. 324. 
326. 328 flg. 335. 
359. 
— hei eUer halv som 

benådning. 44.162. 
241 flg. 
Skibe og skibsfart 52. 110.112. 

116 flg. 150 flg. 191. 203. 

276-283. 340 flg. 
Skifte. (Jvfr: Arv). 9. 19. 105. 

201. 225. 228. 235. 382. 

Jens Bjelke. 




Skindere. 79. 

Skoler ogbømeuadorvisniiig. 192. 

258. 
Skovgang. 248. 253. 
Skovvæsen. 71 flg. 101. 110— 

123. 143. 160-^167. 181. 192. 
204. 224. 250. 299 flg. 302. 
. 317. 325. 385. 
Skvatmøller. 203. 
Skyds og skydsffldrd, trans- 
port i& varer, o. s. v. 179— 

181. 201. 217. 219. 224. 2301 

flg. 234 flg. 237-239. 241 

flg. 254 flg. 257. 265 flg. 

299. 320. 348-351. 357 flg. 

360. 366. 387. 
Skydsre^uiati?. 266. 
Skydsskifter. 201. 
Skøttebåde. 13. 34 flg. 84. 
Skåldrikning. 240. 
Skårfisk. 226. 254. 
SlagtekvAg. 266. 
Slaveri. 281 -283. 
Slotsskrivere. 273. 
Slotslov. 101. 105. 143 flg. 
Småpokker. 81. 
Snedkere. 184. 
Soldater. 35. 37. 241. 
Sorenskrivere. 67. 107. 240 

-250. 253. 260. 266 flg. 

273 flg. 
Sorenskrivergårde. 260. 
Spansk kappe. 267. 
Spej dere. 289. 
Sportler. 260 flg. 
Stadsret. 337. 
Statsindtægter. 262 flg. 339 

flg. 356 flg. 
Statslån. 139 flg. 176. 215. 217 

flg. 229. 270 flg. 355. 
Stiftslensmænd..l85. 201.220. 

224. 
Stiftsskrivere. 272 flg. 
Strandfogder. 230. 
Stænder, de norske og deres 

møder. 132—137. 158flg. 172. 

210. 221. (253.) 329-335. 

355—357. 365 flg. 369 flg. 

372 flg. 375 flg. 
Stævne af Nord&rer. 36. 336. 
Stævnefald. 321. 
Stævnevidner. 79. 
Støvlehud. 186 flg. 200. 240. 
Sygdomme. 54. 81. 242 flg. 

259. 389. 

27 
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Sædegårde, se: Adel. 
SædefighedsfDrliold. 906 flg. 
Søboder. 317. 381. 
Sømærker. 40. 
SørøTore 155. 276-283. 320. 
Takster for beraping af land- 
sl^ld, kmog, bygsel og 
' rostgeDeste. ^.214. 242. 
248. 253. 257. 260 flg. 
325. 

--- for salg af trælaat 250. 
Teologi 93. 
Tiende. 8. 12. 21. 102. 104. 

109. 176 flg. 201. 203. 216 

—218. 222. 232 flg. 236. 

238. 262 flg. 299. 308—319. 

322. 324 flg. 339 flg. 356. 
Tiendekande. 232. 
Tiggeri. 251. 
Tilgave. 303. 

Ting. 223 flg. 226. 253. 260. 
Ting bøger. 223. 254. 
Tinghold. 219. 222. 235. 24a 
Tingstner. 219. 
Tjærebrænding. 204. 299. 
^Tobak. 306 flg. 350. 356. 
To 1 dere. 53. 274 flg. 341. 
Toldskriyere. 53. 274 flg. 
Toldvæsen. 52 flg. 68—70. 101. 

103. 107. 114. 179. 230. 274 

flg. 302. 320. 323. 32a 340 

flg. 369. 
Tomteleje. 50 flg. 
Tranleveranse. 173. 



Tredie års tåge. 21. 45. 51. 
177. 179. 200. 202. 213-215. 
237 flg. 263. 269. 329. 339 

flp. 
Troskabsed. 33. 
Trælasthandel. {91. 227. 250. 

320. 
TømnLerleTerancer. 110—118. 

121. 
Tømmermænd. 85 flg. 
Udliggera 30a 
Udråbere. 273. 
Udskriyning. 150flg. 173. 203. 

226. 233 %. 247. 251. 
Ud 8 tykning af g&rdene. 247. 
Ugedagsbønder. 17. 143— 14a 

203. 359. 
Underslæb. 105—107. 269 fig. 
Urtebøger. 365 flg. 
Uår. 242. 257. 264. 
Vagt p& i^eldena 36 flg. 41. 
Vand og brød, som s&a£ 267. 
VeJTæsen. 181. 299. 
Veter. 40. 

Vidneprov. 61. 63 flg. 67. 81 flg. 
Vinkældere. 69. 
Vi søre. 117. 
Vrag. 339 flg. 
Værger og v lergemål. 75. 101. 

201. 
Ægt. 45. 

Ægteskabsløfter. 81. 
ØL 70. 227. 251. 
ÅsiBde. 221. 23a 260. 



TBYKFEJL, RETTELSER OG TILLÆG. 



S. 7. I „de ældste danske arkiviregistratiirer'' I, 163—276 er trykt 
en af Jens Qelke og Jens Mogenssøn i December 1606 qh 
tagen registrator over arkivet på Skanderborg. 

- 23. De i noten omtalte gamle jordebøger for Rejn og Tuterøen 

ere i 1851 afgiyne til rigsarkivet fra det danske gehejmearkiv. 

- 51 Jens Bjelke var tilstede ved lagtinget i Osk) 24 Jannar 1616. 
* 76. Ordet „zert^ forklares vistnok bedst som en forvanskning 

af „charta;'' ved en ndskåren zert forståes da en chiro- 
graphus eller charta partita (smlgn. det sidste ords overgang 
til certeparti). Formen „oert** forekommer i Norske magasin 
m, 69 og „udskåme oerter'' i Norske samlinger (8vo) I, 
259. I en udateret memorial fra Daniel Knoff [danske kan- 
cellis arkiv, pakke 167 — i det danske gehejmearkiv] om- 
tales også ,,måleo6rter.'' Jvfr. Kristian IVs norske lov, købe- 
balken, kap. XI og Osterson Vqjles glossarinm juridico- 
Danicom (udgaven ai 1665) s. 812 flg. 

- 81. L 14 f. 0. bergens, iss: Bergens. 

- 92. L 1 fl 0. Kritsian, læs: Kristian. 

- 92. 1. 9 £ Ok Anders, Ises: Hans. 

- 97. Her kan henvises til den prøve af Jens Pjéikes salmedigt- 

ning, som er trykt i Ny kirkehistoriske samlinger I, 564. 
- 129. L 10 £ 0. rostjenetakst, læs: rosljeneste-takst 

- 137. ILi^enskjdds speculmn boreale, H, 223 flg. [Thottske saml. 

949 fol. på det kgl. bibl. i København] findes en befieding 
fra Jens Juel og Jens Bjelke til lensh^rreme i Nordlands 
Og Vardøhus len, dat Akershus 18 Maj 1628, at de skulde 
have „god og flittig indseende med strandvagt og bål på de 
farligste steder at forordnes, som og blokhuse med stykker 
og tilbehørig besætning for indløbet af Vardøhus slot og 
andre fomødene steder der udi lenene at lade forfterdige og 
vedligeholde, og ellers tilholde almuen at holde sig fierdig 
med deres gevær, om noget uformodentlig ind&ld skede." 
- 181. L 10 f 0. besvarede, læs: besværede. 
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8. 189. 1. 13 f. 0. anførte, læs: omtalte. 
1. 14 f. 0. have vist/ læs: vise. 

- 197. 1. 10 f. 0. 2 JuK, læs: 29 JuU. 

- 209. 1. 16 f. n. Henvisningen til side 97 udg&r. 

- 262. 1. 4 f. 0. udgår: Forskellige mindre forretninger, som til- 

kom lensheri^eme. 

- - 1. 7 f. n. Efter Nordhordland tilføjes: med Voss. 

- 271. 1. 11 f. n. Ålborg, læs: Ålborg. 

- 272. L 13—14 f. 0. canallario, læs: canoellario. . 
. 289. 1. 1 f. n. 1633, læs: 1630. ' 

- 356. 6 Juli 1645 og følgende dage sammentrådte i Kristiania, 

efter befaling fra statholderen, Jens Bjelke, lagmand Nils 
HansEiøn, borgermester Arent Hanssøn, rigens skriver Jakob 
Rasch og toldskriver i Kristiania, Jørgen Nilssøn ^r at råd- 
slå om en takst for pantsiettelse af kronens gods, „foraden 
. somler resolveret tilforn/* De fåndt da, at det var bedst 
at blive ved, hvad der var bestemt i Jens Juels tid. Deres 
herom fattede beslatmng, der er dateret 11 Joll 1645, hlév 
in originaH fremlagt under den bekendte sag mellem Nils 
Trolle og Jørgen Løvenklo. [Danske kancellis arkiv (Norske 
sager. no. 158, lit. A & B.) i det danske gehejmearkiv.] 

- 358. £n del af de ved herredagen i 1646 indgivne klager findes i 

rigsarkivet [stathplderskabet — „landdistriktemes forhold,'* 
og i supplikations-protokol , no. 1, omfattende tiden fra 
1 M^ 1642-1 Maj 1650]. 

- 365. Noten på denne side udgår og henføres til 1. 4 f. n. side 364. 

- 369. I noten kan tilføjes en henvisning til Meddelelser fra rigs- 

arkivet, I, 118. 

- 377. I et* brev til Erik Krag, dat. Akershus 19 Junr 1658 (mellem 

Erik Krags breve i- det danske gehejmearkiv) ytrer Nib 
Trolle om Jens Bjelke, at „kantsteren er en gammel, ud- 
levet mand.** 

- 388. L 10 f. a disse, læs: drøse florde. 

- 384. Af en meddelde i „Morgenbladet** for 15 Oktober 1872 sees, 

a;t Jens bjelke og Sofia Brockenhns i 1639 har foræretVest- 
n»s kirke i Bomsdalen et krudfiks, prydet med hans eget 
iFåbén (to horisontale bjelker) og hans hustrus (tre roser). 
Bogstaverne W. J. R (o: velbyrdig Jens Bjelke) og W. F. 
S. B. (p: velbyrdig frue Sofia Brockenhus) mindeom giverne. 

- 385.. Karine Bjefte var gift med den s. 284 omtalte Bertel Lau- 

ritssøn fiDøfrby i dennes første ægteskab: Se Samll. til det 
. BOf^e ' folks sproge^ historie, VI, 247. 

- 395w Sidetalkt er urigtig trykt: 295. 
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